Sygn. akt I C 645/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2020 r.

Sad Rejonowy w Legionowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Monika Michaluk-Mazurek
Protokolant: Martyna Klimaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2020 r. w L. sprawy

z powodztwa K. S.

przeciwko A. K. (1), W. L. (1)

0 naruszenie posiadania

1. oddala powodztwo,

2. obciaza powoda kosztami procesu pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.
Sedzia Monika Michaluk-Mazurek

Sygnatura akt I C 645/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 kwietnia 2017 r. pow6d K. S., wniést o nakazanie pozwanym: A. K. (1) i maloletniej W. L.
(1) reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa — A. K. (1) przywrécenia powodowi stanu poprzedniego, tj.
posiadania lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L. poprzez:

a) wydanie powodowi przez pozwane kompletu kluczy do drzwi wejSciowych do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul.
(.OwL,

b) udostepnienie przez pozwane powodowi lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L.,
¢) nakazanie powstrzymania sie od korzystania z przedmiotowego lokalu przez obie pozwane,
a takze o zakazanie pozwanym naruszania posiadania w przyszloSci opisanego wyzej lokalu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze przysluguje jemu ekspektatywa odrebnej wlasnosci lokalu nr (...), a S. M.
w L. uchyla sie od obowigzku zawarcia umowy ostatecznej wylacznie z powodem. Zadanie ustanowienia odrebnej
wlasno$ci lokalu na rzecz osoby trzeciej ztozone pod wpltywem bledu nie moglo wywola¢ skutkéw prawnych. Powdd
byt w bliskich relacjach z pozwana A. K. (1) w zwigzku z czym mieszkali razem w tym mieszkaniu, jednak od listopada
2013 r. pozwana systematycznie wzywana jest do opuszczenia lokalu. W zwigzku z tym, ze pozwane zajmujg lokal



bezumownie powo6d 29 marca 2017 r. wszedl do mieszkania i wymienil zamki w drzwiach wej$ciowych. Nastepnie
za$§ pozwane w godzinach wieczornych tego samego dnia naruszyly posiadanie lokalu poprzez wymiane zamkow
do ww. lokalu mieszkalnego, uniemozliwiajac tym samym powodowi korzystanie z lokalu. Ponadto, pozwane nie
partycypowaly w kosztach zwigzanych z ustanowieniem odrebnego prawa do lokalu (k. 1-10 pozew).

W odpowiedzi na pozew pozwana A. K. (1), dzialajac w imieniu wlasnym oraz maloletniej pozwanej W. L. (2), wniosta o
oddalenie powddztwa jako bezzasadnego. W uzasadnieniu wskazala, iz powod przedstawit stan faktyczny niezgodny z
prawda oraz, ze jest to juz trzecie powodztwo majace na celu wyzucie pozwanych z posiadania lokalu oraz pozbawienie
uprawnien wilascicielskich/wspotwlascicielskich. Podniosla, ze wraz z cérka od wrze$nia 2014 r. same zamieszkuja w
ww. lokalu. Wéwczas to powdd wyprowadzil sie, nie uprzedzajac nawet wezeéniej pozwanych o swoim zamiarze. Nie
korzystal on od tego czasu z lokalu nawet okazjonalnie w zwigzku z czym utracit atrybut posiadania. Pozwane z kolei
od chwili odbioru lokalu nieustannie, z zamiarem stalym w nim zamieszkuja. W zwiazku z tym to powdd naruszyt
posiadanie pozwanych, dokonujac jako pierwszy wymiany zamkoéw w dniu 29 marca 2017 r., pozbywajac sie z lokalu
rzeczy osobistych nalezacych do pozwanych oraz nie przekazujgc im kompletu kluczy pasujacych do nowego zamka.
Pozwana podniosla, iz tego samego dnia w drodze samopomocy natychmiast przywrécila swoje posiadanie w asyScie
policji, zas nowy klucz do lokalu zostal przekazany pelnomocnikowi powoda (k. 47-52 odpowiedz na pozew).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Powdd, bedac czlonkiem Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w L. przy ul. (...), zawarl z ww. spdldzielnia w dniu
18 stycznia 2013 r. umowe nr (...) o budowe lokalu mieszkalnego i miejsca postojowego w garazu wielostanowiskowym
w budynku C przy ul. (...)/S. w L.. Zgodnie z postanowieniami umowy czlonek spoldzielni zobowiazany byt do
wniesienia wkladu budowlanego w wysokos$ci odpowiadajacej catoSci kosztow budowy — wstepny wktad budowlany
ustalono na kwote 370 945,78 zl. Zgodnie z paragrafem siodmym umowy strony zobowigzaly sie do zawarcia umowy
o ustanowienie prawa odrebnej wlasno$ci lokalu w formie aktu notarialnego w terminie 90 dni od daty uzyskania
dopuszczenia do uzytkowania budynku mieszkalnego, pod warunkiem wplaty pelnego wkladu budowlanego. Ustalono
nadto, ze umowa ostateczna zawarta zostanie takze z A. K. (1). Do chwili obecnej umowa o ustanowienie odrebne;j
wlasno$ci lokalu przy ul. (...) w L. w formie aktu notarialnego nie zostala zawarta z uwagi na istniejacy miedzy stronami
spor.

Dowdd: k. 19-25 umowa nr (...), nadto okoliczno$é bezsporna.

Powo6d w dniu 15 stycznia 2013 r. dokonal na rzecz spoldzielni wplaty w kwocie 500 zt tytulem wkladu budowlanego
oznaczonego jako ,budynek (...)”, tj. na poczet lokalu bedgcego przedmiotem niniejszego sporu. Nastepnie w dniu 25
stycznia 2013 r. powod uiécil kwote 54.000 z} tytulem II wplaty cze$ciowej za lokal, potem kolejno: w dniu 29 stycznia
2013 1. kwote 66.000 z I tytulem II wplaty czeSciowej za lokal, w dniu 22 lutego 2013 r. kwote 60.000 zt tytulem III
wplaty za lokal, za§ w dniu 10 kwietnia 2013 r. kwote 190.445,70 zl.

Dowdd: k. 14-18 i k.243-246 potwierdzenia przelewow.

W dniu 10 maja 2013 r. pomiedzy Spoéldzielniga Mieszkaniowa (...) w L., a powodem K. S. zostala zawarta umowa
dotyczaca oplat za korzystanie z lokalu do dnia ustanowienia prawa odrebnej wlasnoéci, w oparciu o wczeéniej
zawarta umowe z dnia 18 stycznia 2013 r. nr 02/ (...)/NP/13. Zgodnie z ustaleniami od dnia przekazania budynku
do eksploatacji do dnia podpisania aktu notarialnego ustanowienia prawa odrebnej wlasnoéci lokali, czlonek
zobowiazany byl do wnoszenia oplat za uzytkowanie wieczyste i podatku od nieruchomosci oraz kosztéw zwigzanych
z uzyskaniem dokumentow niezbednych do przeniesienia praw odrebnej wlasnosci lokali.

Dowdd: k. 206-209 umowa z zalacznikiem nr 1 — protokolem stanu licznikow.

Powdd wraz z pozwang tworzyli nieformalny zwiazek partnerski i przez pewien okres czasu wynajmowali wspolnie
mieszkanie. W 2013 r. strony zamieszkaly wspoélnie z maloletnig cérka pozwanej w lokalu (...) przy ul. (...) w L.
wybudowanego na podstawie umowy z 18 stycznia 2013 r. Protokoél z technicznego przeglad tego lokalu mieszkalnego



zostal podpisany w dniu 10 maja 2012 r. przez powoda i pozwana. Srodki finansowe przeznaczone na mieszkanie
zostaly czeSciowo pozyczone od siostry ciotecznej pozwanej — K. J. (1). Strony prowadzily wspolne gospodarstwo
domowe, razem urzadzali mieszkanie, podejmowali decyzje w zakresie remontu, wystroju wnetrz itp. Szwagier
pozwanej — K. J. (2) przeprowadzal w mieszkaniu prace wykonczeniowe. Wszelkie decyzje konsultowal z pozwana,
ktora rowniez rozliczyla sie z nim finansowo za wykonane prace. Prace wykonczeniowe wykonywal réwniez K. M. (1),
z ktoérym wszelkich ustalen dokonywal powod, rowniez w obecnoSci pozwanej A. K. (1). Faktury, pisma kierowane ze
spoldzielni mieszkaniowej adresowane byly na nazwiska powoda i pozwanej. Strony postepowania zachowywaly sie
jak rodzina, corka pozwanej A. K. (1) zwracala sie do powoda: ,tato”. Powod byt traktowany przez matke pozwanej A.
K. (1) jak zie¢, za$ przez rodzine pozwanej — jak czlonek ich rodziny.

Dowod: zeznania §wiadka A. J. — nagranie z rozprawy z dnia 10 sierpnia 2018 r. 00:18:56, 00:23:54, 00:27:04,
00:30:13 — protokdl k. 113v-114, oraz nagranie z rozprawy z dnia 24 lutego 2020 r. 00:04:03, 00:05:41, 00:08:24, -
protokot k. 308-308v, zeznania §wiadka K. J. (2) nagranie z rozprawy z dnia 10 sierpnia 2018 r. 00:32:09, 00:38:24,
00:40:26 — protokol k. 114-114v, oraz nagranie z rozprawy z dnia z dnia 24 lutego 2020 r. 00:12:32, 00:14:43, 00:15:25
— protokél k. 308v, zeznania §wiadka B. K. — nagranie z rozprawy z dnia 29 maja 2019 r. 00:07:57, 00:09:31, 00:11:49,
00:14:54, 00:18:45, 00:22:51, 00:26:07 - protokét k. 175v-176v, zeznania Swiadka K. J. (1) nagranie z rozprawy z
dnia 29 maja 2019 r. 00:32:24, 00:34:28, 00:37:14, 00:39:59, 00:45:33, 00:48:18 — protokdt k. 176-176 v, zeznania
swiadka K. M. (1) nagranie z rozprawy z dnia 29 maja 2019 r. 00:51:09, 00:54:10, 00:55:46, 00:56:26 - protoko6t
k. 176v-177, zeznania pozwanej A. K. (1) — nagranie z rozprawy z dnia 9 grudnia 2019 r. 00:25:14, 00:28:31, 00:31,
04, 00:35:34, 00:37:20, 00:39:35, 00:4:27 - protokol k. 195v-196v, k. 241 fv, k. 242 — pismo, k. 264-267 protokét z
przegladu technicznego.

Strony mieszkaly razem do wrzeénia 2014 r., tj. do czasu wyprowadzki przez powoda. Powdd sam, z wlasnej woli
opuscil mieszkanie, a decyzja ta wywolana byla pogorszeniem relacji miedzy stronami. Pow6d nie powiadomil
pozwanej A. K. (1) o swoim zamiarze dotyczacym wyprowadzki, wyprowadzil sie z dnia na dzien, nie podajac przyczyny,
wzial wowczas klucze do mieszkania i stopniowo zabieral z mieszkania swoje rzeczy. Pozwana bardzo przezyla to
zdarzenie. Powod od tego czasu nie przebywal w mieszkaniu z zamiarem stalym i nie nocowal w przedmiotowym
lokalu. Pow6d nie przebywal rowniez w tym lokalu w obecnosci pozwanych, ktore z kolei zamieszkiwaly tam na stale.
Powdd po opuszezeniu lokalu przychodzil tam pod nieobecno$¢ pozwanych, zakladat podstuchy, kamery.

Dowdd: zeznania §wiadka A. J. — nagranie z rozprawy z dnia 10 sierpnia 2018 r. 00:18:56, 00:23:54, 00:27:04,
00:30:13 — protokdl k. 113v-114, oraz nagranie z rozprawy z dnia 24 lutego 2020 r. 00:04:03, 00:05:41, 00:08:24, -
protokol k. 308-308v, zeznania §wiadka K. J. (2) nagranie z rozprawy z dnia 10 sierpnia 2018 r. 00:32:09, 00:38:24,
00:40:26 — protokodl k. 114-114v, oraz nagranie z rozprawy z dnia z dnia 24 lutego 2020 r. 00:12:32, 00:14:43, 00:15:25
— protokot k. 308v, zeznania §wiadka B. K. — nagranie z rozprawy z dnia 29 maja 2019 r. 00:07:57, 00:09:31, 00:11:49,
00:14:54, 00:18:45, 00:22:51, 00:26:07 - protokét k. 175v-176v, zeznania Swiadka K. J. (1) nagranie z rozprawy z
dnia 29 maja 2019 r. 00:32:24, 00:34:28, 00:37:14, 00:39:59, 00:45:33, 00:48:18 — protokoél k. 176-176 v, zeznania
pozwanej A. K. (1) — nagranie z rozprawy z dnia 9 grudnia 2019 r. 00:25:14, 00:28:31, 00:31, 04, 00:35:34, 00:37:20,
00:39:35, 00:4:27 - protokodl k. 195v-196v, czeSciowo zeznania powoda — nagranie z rozprawy z dnia 24 lutego 2020
r. 00:19:05 — protokoét k.308-310.

Od czasu odebrania przedmiotowego lokalu do chwili obecnej pozwane zamieszkuja w nim nieprzerwanie. Po
wyprowadzce powoda, pozwana A. K. (1) nieustannie dokonuje wszelkich oplat eksploatacyjnych zwigzanych z
obowigzkiem utrzymania mieszkania. Pow6d nie partycypuje w kosztach utrzymania lokalu. Pozwana traktuje
przebywanie w lokalu jako pobyt w mieszkaniu z zamiarem stalym. W mieszkaniu tym czesto przebywa matka
pozwanej A. B. K., ktora mieszka niedaleko corki. Przychodzi w odwiedziny, pomaga wnuczce w nauce. Rodzina
pozwanej A. K. (1) nie utrzymuje obecnie kontaktu z powodem, podobnie jak i pozwane.

Dowod: zeznania §wiadka A. J. — nagranie z rozprawy z dnia 10 sierpnia 2018 r. 00:18:56, 00:23:54, 00:27:04,
00:30:13 — protokdl k. 113v-114, oraz nagranie z rozprawy z dnia 24 lutego 2020 r. 00:04:03, 00:05:41, 00:08:24, -
protokot k. 308-308v, zeznania §wiadka K. J. (2) nagranie z rozprawy z dnia 10 sierpnia 2018 r. 00:32:09, 00:38:24,



00:40:26 — protokdl k. 114-114v, oraz nagranie z rozprawy z dnia z dnia 24 lutego 2020 r. 00:12:32, 00:14:43, 00:15:25
— protokol k. 308v, zeznania §wiadka B. K. — nagranie z rozprawy z dnia 29 maja 2019 r. 00:07:57, 00:09:31, 00:11:49,
00:14:54, 00:18:45, 00:22:51, 00:26:07 - protokét k. 175v-176v, zeznania Swiadka K. J. (1) nagranie z rozprawy z
dnia 29 maja 2019 r. 00:32:24, 00:34:28, 00:37:14, 00:39:59, 00:45:33, 00:48:18 — protokoél k. 176-176 v, zeznania
pozwanej A. K. (1) — nagranie z rozprawy z dnia 9 grudnia 2019 r. 00:25:14, 00:28:31, 00:31, 04, 00:35:34, 00:37:20,
00:39:35, 00:4:27 - protoko6l k. 195v-196v.

Po wyprowadzce powoda z mieszkania, podjat on szereg czynno$ci majacych na celu wykluczenie pozwanej A. K. (1) z
umowy z 18 stycznia 2013 r. Pismem z dnia 13 paZdziernika 2014 r. pelnomocnik powoda zwrécil sie do Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) w L. w sprawie modyfikacji tre$ci umowy z dnia 18 stycznia 2013 r. nr 02/ (...)/NP/13 o budowe
lokalu. Powo6d poinformowat w tym pi§mie, ze w dniu 1 wrzeénia 2014 r. uchylil sie od skutkoéw prawnych os§wiadczenia
woli zlozonego w dniu 18 stycznia 2013 r. w zwigzku z zawarciem ww. umowy w zakresie, w jakim zobowiazal sie
do zawarcia umowy o ustanowienie prawa odrebnej wlasnosci lokalu razem z A. K. (1). W zwigzku z powyzszym
powdd wniodst o zawarcie aneksu do tej umowy uwzgledniajacego powolane przez niego zmiany. W piémie z dnia 9
pazdziernika 2014 r., zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej stwierdzil, ze uchylenie sie od skutkéw prawnych w formie
o$wiadczenia K. S. z dnia 18 stycznia 2013 r. jest bezpodstawne. Z kolei pismem z dnia 24 pazdziernika 2014 r. zarzad
Spéldzielni poinformowal pelnomocnika K. S., iz nie wyraza zgody na zmiane brzmienia § 7 ust. 4 podpisanej w dniu
18 stycznia 2013 r. umowy nr (...) o budowe lokalu, bez zgody A. K. (1). Jednoczenie poinformowano o kolejnym
wyznaczonym terminie w celu sporzadzenia aktu notarialnego przenoszacego odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego
nr (...) (nr budowy 7) przy ul. (...) w L. oraz udzialu w lokalu o innym przeznaczeniu — garazu podziemnym, zawartym
miedzy spo6ldzielnia, a wspodlwlascicielami, tj. K. S. i A. K. (1).

Dowdd: pisma: k. 30-31, k. 223 -225, k. 227.

Pozwem z dnia 22 stycznia 2015 r. K. S., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést do Sadu
Rejonowego w Legionowie I Wydzialu Cywilnego pozew o eksmisje przeciwko A. K. (1). Sprawa zostala zarejestrowana
pod sygn. akt I C 168/15. Nastepnie pismem z dnia 18 listopada 2015 r. powdd cofnat pozew bez zrzeczenia sie
roszczenia, wnoszac o umorzenie postepowania. Postanowieniem z dnia 18 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w
Legionowie w sprawie sygn. akt I C 168/15 umorzy! postepowanie.

Dowéd: z akt sprawy sygn. I C 168/15 k. 1-6 pozew, k. 54a pismo, k. 56 postanowienie.

Pismem z dnia 5 marca 2015 r. pelnomocnik powoda zwrdcil sie do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. o nadeslanie
projektu umowy o ustanowienie odrebnej wlasnoSci lokalu, majacej by¢ przedmiotem czynnoéci notarialnych.
Ponadto zwroécil sie m.in. o udzielenie szeregu informacji dotyczacych czynnosci Spéldzielni z udzialem A. K. (1) w tym
m.in. wystawienia na nig jednej z faktur. Pismem z dnia 26 marca 2015 r., zarzad Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w L.
poinformowal pelnomocnika K. S. o prawidlowo$ci wystawiania faktur VAT powolujgc sie na fakt, ze zgodnie z umowa,
powdd wskazal w niej pozwana jako wspdtwlasciciela. Informacja dotyczyla takze zwrotu wkladu budowlanego.

Dowdd: k. 29 pismo k. 214 i k.215 pismo z akt czlonkowskich spétdzielni.

Od dnia 18 maja 2015 r. wszelka korespondencja dotyczaca mieszkania nr (...) oraz miejsca postojowego w garazu
podziemnym nr (...) w budynku przy ul. (...) na wniosek pozwanej byla wysylana na dwa adresy korespondencyjne:
dla K. S. na adres Kancelarii Adwokackiej w W. przy ul. (...) lok 4, za$ dla A. K. (1) na adres w L. przy ul. (...).

Dowdd: 210-212 pisma z akt czlonkowskich spéldzielni.

W Sadzie Okregowym w Warszawie III Wydziale Cywilnym, w sprawie sygn. akt ITII C 1836/15 toczylo sie postepowanie
z powodztwa K. S. przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. i A. K. (1) o ustalenie, ze K. S. jest wylaczna strong
umowy zawartej w dniu 18 stycznia 2013 r. ze spéldzielnig. Powod podnosil w tym postepowaniu, ze uchyla sie od
skutkow oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, dotyczacego tego, ze umowa o ustanowienie odrebnej
wlasno$ci lokalu zostanie zawarta pomiedzy Spo6ldzielnia a nim oraz A. K. (1). Wyrokiem z dnia 22 lutego 2018 r. sad



oddalit powo6dztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanych koszty procesu. Od powyzszego wyroku powod zlozyt
apelacje. Sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie Apelacyjnym pod sygn. akt VI ACa 728/18.

Dowdd: k. 104-112 odpis wyroku z uzasadnieniem w sprawie sygn. akt III C 1836/15 SO W-wa —P., k. 187 protokot
rozprawy — o$wiadczenie pelnomocnika pozwane;j.

W dniu 29 marca 2017 r. powdd, pod nieobecno$¢ pozwanych, wszed} do lokalu nr (...) przy ul. (...) w L., otwierajac
drzwi swoim kompletem kluczy. Spakowal i wyniost wszystkie rzeczy, w tym rzeczy osobiste pozwanych. Nastepnie
zlecit K. M. (2) dokonanie wymiany zamka w drzwiach wej$ciowych, zamontowal alarm oraz kamery. O powyzszym
incydencie pozwana A. K. (1) zostala w pierwszej kolejno$ci powiadomiona przez sasiadke, ktéra byla naocznym
Swiadkiem zdarzenia. Pow6d powiadomil A. K. (1) o miejscu, w ktérym mozliwy byl odbiér ich rzeczy osobistych.

Dowdd: zeznania $wiadka A. J. — nagranie z rozprawy z dnia 10 sierpnia 2018 r. 00:18:56, 00:23:54, 00:27:04,
00:30:13 — protokdl k. 113v-114, oraz nagranie z rozprawy z dnia 24 lutego 2020 r. 00:04:03, 00:05:41, 00:08:24, -
protokol k. 308-308v, zeznania §wiadka K. J. (2) nagranie z rozprawy z dnia 10 sierpnia 2018 r. 00:32:09, 00:38:24,
00:40:26 — protokdl k. 114-114v, oraz nagranie z rozprawy z dnia z dnia 24 lutego 2020 r. 00:12:32, 00:14:43, 00:15:25
— protokol k. 308v, zeznania §wiadka B. K. — nagranie z rozprawy z dnia 29 maja 2019 r. 00:07:57, 00:09:31, 00:11:49,
00:14:54, 00:18:45, 00:22:51, 00:26:07 - protokdl k. 175v-176v, zeznania §wiadka K. M. (1) nagranie z rozprawy z dnia
29 maja 2019 r. 00:51:09, 00:54:10, 00:55:46, 00:56:26 - protokot k. 176v-177, zeznania §wiadka K. J. (1) nagranie z
rozprawy z dnia 29 maja 2019 r. 00:32:24, 00:34:28, 00:37:14, 00:39:59, 00:45:33, 00:48:18 — protokoét k. 176-176 v,
zeznania pozwanej A. K. (1) — nagranie z rozprawy z dnia 9 grudnia 2019 r. 00:25:14, 00:28:31, 00:31, 04, 00:35:34,
00:37:20, 00:39:35, 00:4:27 - protokoél k. 195v-196v, z akt sprawy sygn. I Co 366/17 k 8 plyta CD, cze$ciowo zeznania
powoda — nagranie z rozprawy z dnia 24 lutego 2020 r. 00:21:03, 00:26:52 — protokol k.308-310.

Tego samego dnia, tj. 29 marca 2017 r., w godzinach wieczornych, pozwana A. K. (1) przybyla pod mieszkanie w
asyScie policji. Wezwala fachowca, ktéry wymienil zamki zalozone przez powoda, aby wraz z céorka mogly dostac
sie do mieszkania. Po wejSciu do mieszkania okazalo sie, Ze nie ma rzeczy i przedmiotéw osobistych nalezacych do
pozwanych. Corka pozwanej dwa dni pézniej miala urodziny, a przez kilka dni nie chodzila do szkoly, gdyz powdd
wynibsl z mieszkania rowniez jej podreczniki. W dniu 31 marca 2017 r. rzeczy osobiste pozwanych zostaly przywiezione
pod sporny lokal.

Klucz do nowego zamka, zamontowanego przez pozwang, zostal przekazany do rak pelnomocnika powoda adw. E.
W., ktéra pokwitowala odbior kluczy po spasowaniu ich z dolnym zamkiem. Od dnia, kiedy wydane zostaly powodowi
klucze zamki nie byly wymienione przez pozwana. Powo6d posiada rowniez kluczyk do skrzynki pocztowej oraz brelok
z wmontowanym chipem celem przedostania sie na zamkniety teren osiedla mieszkalnego. Pelnomocnik powoda
pokwitowal odbior kluczy i fakt ich sprawdzenia. Przy tej czynnoSci obecni byli rowniez: matka pozwanej A. B. K. oraz
S. L. — partner B. K.. Po zaistnialym incydencie powdd nie pojawial sie juz w lokalu, za$ pozwane w dalszym ciagu
na stale w nim zamieszkujg.

Dowdd: zeznania §wiadka A. J. — nagranie z rozprawy z dnia 10 sierpnia 2018 r. 00:18:56, 00:23:54, 00:27:04,
00:30:13 — protokdl k. 113v-114, oraz nagranie z rozprawy z dnia 24 lutego 2020 r. 00:04:03, 00:05:41, 00:08:24, -
protokol k. 308-308v, zeznania §wiadka K. J. (2) nagranie z rozprawy z dnia 10 sierpnia 2018 r. 00:32:09, 00:38:24,
00:40:26 — protokodl k. 114-114v, oraz nagranie z rozprawy z dnia z dnia 24 lutego 2020 r. 00:12:32, 00:14:43, 00:15:25
— protokot k. 308v, zeznania §wiadka B. K. — nagranie z rozprawy z dnia 29 maja 2019 r. 00:07:57, 00:09:31, 00:11:49,
00:14:54, 00:18:45, 00:22:51, 00:26:07 - protokét k. 175v-176v, zeznania Swiadka K. J. (1) nagranie z rozprawy z
dnia 29 maja 2019 r. 00:32:24, 00:34:28, 00:37:14, 00:39:59, 00:45:33, 00:48:18 — protokoél k. 176-176 v, zeznania
pozwanej A. K. (1) — nagranie z rozprawy z dnia 9 grudnia 2019 r. 00:25:14, 00:28:31, 00:31, 04, 00:35:34, 00:37:20,
00:39:35, 00:4:27 - protokot k. 195v-196v, k. 316 protokél rozprawy — o§wiadczenie pozwanej, k. 309 zeznania powoda
- na okoliczno$¢ przekazania przez pozwa pelnomocnikowi powoda kluczy po zmianie zamkoéw, z akt sprawy sygn. I
Co 366/17 k. 49 pokwitowanie odbioru kluczy, nagranie CD w aktach sprawy I Co 366/17 — k.8.



Pismem z dnia 30 marca 2017 r. powoéd wezwal pozwane do natychmiastowego opuszczenia i wydania lokalu,
mieszczacego sie w L. przy ul. (...), w terminie 3 dni od otrzymania wezwania. Ponadto kolejnym pismem z dnia 30
marca 2017 r. powod wezwal pozwane do zaplaty solidarnie kwoty 102.500 zt z tytulu bezumownego korzystania
przez nie z ww. lokalu. Wskazana kwota dotyczyla okresu od listopada 2013 r. do marca 2017 r., w terminie 3 dni od
otrzymania wezwania.

Dowdd: k. 26 wezwanie do opuszczenia lokalu, k. 27 -28 wezwanie do zaplaty.

W dniu 3 kwietnia 2017 r. (data prezentaty) K. S., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnié6st do
Sadu Rejonowego w Legionowie I Wydzialu Cywilnego o udzielenie zabezpieczenia roszczenia przed wytoczeniem
powodztwa o naruszenie posiadania poprzez:

a) nakazanie A. K. (1) i W. L. (1) nieczynienia przeszkod K. S. w korzystaniu z lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...)
w L. i udostepnienie ww. lokalu uprawnionemu,

b) udostepnienie przez pozwane powodowi lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L.,
¢) nakazanie powstrzymania sie od korzystania z przedmiotowego lokalu przez A. K. (1) i W. L. (1).

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I Co 366/17. Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w
Legionowie I Wydzial Cywilny uwzglednil wniosek K. S., udzielajac zabezpieczenia zgodnie z zagdaniem uprawnionego.
Od powyzszego postanowienia zobowigzane: A. K. (1) oraz W. L. (1) wniosly zazalenie, zaskarzajac je w caloSci i
wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i oddalenia w calo$ci wniosku o zabezpieczenie. Zazalenie zostalo
rozpoznane przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, IV Wydzial Cywilny Odwolawczy pod sygn. akt IV
Cz 198/17. Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2017 r. sad odwolawczy zmienit zaskarzone postawienie w ten sposéb
ze oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

Dowdd: z akt sprawy sygn. I Co 366/17: k. 1-7 wniosek, k. 25-26 sprostowanie wniosku, k. 27-30 postanowienie z
uzasadnieniem, k. 41-48 zazalenie zobowigzanych, k. 103 postanowienie wydane przez sad odwolawczy.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2017 r., nastepnie zmodyfikowanym kolejnym pismem z dnia 7 wrze$nia 2017 r. K. S.
(wzywajacy), za poSrednictwem profesjonalnego pelnomocnika, wniést do Sadu Rejonowego w Legionowie I Wydzialu
Cywilnego o zawezwanie przeciwnikéw: A. K. (1) oraz W. L. (1) do préby ugodowej w sprawie o zaplate solidarnie
na rzecz wzywajacego kwoty w wysokos$ci 112.500 z} oraz wyznaczenie posiedzenia celem zawarcia ugody pomiedzy
stronami postepowania. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I Co 450/17. Na posiedzeniu wyznaczonym przez
sad na dzien 12 grudnia 2017 r. Przewodniczacy stwierdzil, iz do ugody nie doszlo.

Dowdd: z akt sprawy sygn. I Co 450/17: k. 1-3 wniosek, k. 36-37 modyfikacja wniosku, k. 27-30 postanowienie z
uzasadnieniem, k. 41-48 zazalenie zobowigzanych, k. 103 postanowienie wydane przez sad odwolawczy, k. 47 protoko6t
posiedzenia.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie o sygnaturze akt II K 384/18 powoda
uznano za winnego tego, ze w okresie od dnia 29 marca 2017 r. do dnia 31 marca 2017 r. w L., w sposob istotny utrudnit
A. K. (1) korzystanie z zajmowanego przez nig lokalu mieszkalnego w L. przy ul. (...), w ten sposob, ze polecil zmienic¢
zamki w drzwiach wejSciowych mieszkania, spakowaé wszystkie rzeczy ww. oraz jej maloletniej corki W. L. (1) oraz
wywiezienie rzeczy z lokalu, co stanowi przestepstwo z art. 191 § 1a k.k. i za to wymierzono jemu kare grzywny. Od
powyzszego wyroku wniesiono apelacje.

Dowod: k. 169-1174 v odpis wyroku, k. 187 protokol rozprawy — o§wiadczenie pelnomocnika pozwanej, k. 292-294
akt oskarzenia.

Ocena dowodow.



Stosownie do przepisu art. 233 k.p.c., sad ocenil wiarogodnoé¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu, a ustalajac stan faktyczny sprawy, sad oparl
sie na zlozonych do akt sprawy oryginalach i odpisach dokumentéw — w tym z akt dolgczonych do tej sprawy i z
dokumentow skserowanych z akt spraw toczacych sie miedzy stronami.

Sad oparl sie takze na dowodach osobowych tj. zeznaniach pozwanej A. K. (1) oraz §wiadkdw: siostry pozwanej A.
J., szwagra pozwanej K. J. (2), matki pozwanej B. K., bedacej jednoczesnie $wiadkiem czeSci wydarzen z dnia 29
marca 2017 r., siostry ciotecznej pozwanej K. J. (1) oraz K. M. (1), ktéry na zlecenie powoda dokonat w dniu 29 marca
2017 r. wymiany zamka w drzwiach lokalu nr (...) przy ul. (...) w L.. Ich zeznania byly rzeczowe, rzetelne i spdjne.
Nie zawieraly wylacznie wypowiedzi ocennych, emocjonalnych, przedstawialy fakty i w zwiazku z tym pozwalaly na
odtworzenie sytuacji, jakie mialy miejsce miedzy stronami w zakresie posiadania spornego lokalu. Zeznania §wiadkow
powolanych przez pozwana A. K. (1) i $wiadka powolanego przez powoda K. S. byly zgodne byly z pozostalym
materiatem dowodowym.

Nie bylo rowniez zdaniem sagdu podstaw do odmowy przyznania waloru wiarygodnosci zeznaniom pozwanej, zeznania
te pokrywaly sie bowiem z pozostalym, stosunkowo obszernym, zebranym w sprawie materialem dowodowym, byly
spojne, logiczne, uzupehialy sie z zeznaniami Swiadkéw, zar6wno co do przebiegu zdarzenia, jak i jego konsekwencji.
Ponadto sam powdd nie negowal w zaden sposob zeznan zlozonych zaréwno przez pozwana, jak i ww. Swiadkow,
przedstawiat ich jedynie w zlym $wietle.

W ocenie sadu zaistnialy podstawy do odmoéwienia waloru wiarygodno$ci zeznaniom powoda w zakresie rzekomo
czestego, regularnego przebywania przez niego w lokalu po 2014 r., uniemozliwienia jemu przez pozwana dostepu
do lokalu poprzez udostepnienie niepasujacych do zamka kluczy w dniu 29 marca 2017 r., a takze wielokrotnych
wezwan do opuszczenia przez pozwane lokalu, na ktére powolywat sie powdd. Powyzsze fakty nie znalazly bowiem
potwierdzenia w zadnym innym dowodzie przeprowadzonym przez sad w tym procesie i sprzeczne byly ze
zgromadzonym materialem dowodowym, z dokumentacja, z zeznaniami §wiadkow. Podkresli¢ nalezy, ze Zadna z os6b
przebywajacych wlokalu nigdy nie widziala tam powoda (poza cérka pozwanej, ktérej ten przyniost prezent). Pozwana
wskazala, ze jedynymi Sladami obecnosci powoda byly montowane przez niego podstuchy i kamery. Z akt sprawy nie
wynika takze, by powod wielokrotnie wzywal pozwane do opuszczenia lokalu, tego rodzaju wezwanie wystosowane
bylo raz, dzien po akcji powoda z wymiang zamkow, wezedniej toczyla sie sprawa o eksmisje. Jesli za$ chodzi o klucze
do lokalu to wskazaé nalezy, ze klucze przy ich odbiorze zostaly sprawdzone z zamkiem i pasowaly, zamek nie byt
nastepnie wymieniany. Pow6d nie probowal w Zaden obiektywny sposob wykazywac w tym postepowaniu, ze klucze
te istotnie do zamka nie pasuja. Na te okoliczno$é¢ przedstawil jedynie swe niepoparte niczym twierdzenia. Wskazaé
nalezy takze, ze sam powdd zeznal, ze wymieniony zostal przez niego zamek, ktéry zniszezyla pozwana wlamujac sie
do mieszkania, a przeciez wymienil on zamek, ktory byt w drzwiach i do ktérego mial klucz (k.310 00:42:27). Powyzsze
sprzeczno$ci i niejasnoéci w zeznaniach sprawily, ze sad nie znalazl podstaw do przyznania waloru wiarygodnosci
zeznaniom powoda w calo$ci. Sad uznal je za wiarygodne jedynie w zakresie faktéw potwierdzonych przez inne
dowody, a wiec w zakresie wyprowadzki powoda oraz w zakresie wymiany zamkow przez powoda w grudniu 2017 r.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.
1. Podstawa prawna.

Stosownie do art. 344 § 1 k.c. ,przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez przeciwko temu,
na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Zgodnie z §
2. wskazanego przepisu ,roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od chwili naruszenia". Ochrona



posiadacza wynikajaca z art. 344 k.c. jest konsekwencja zakazu samowolnego naruszania posiadania, chociazby
posiadacz byl w zlej wierze (art. 342 k.c.).

Roszczenie to nie jest wiec zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym, chyba
ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego
stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly wskutek naruszenia jest zgodny ze stanem prawnym. Roszczenie wygasa,
jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od chwili naruszenia. Przez samowolne naruszenie posiadania nalezy
rozumie¢ kazde naruszenie, tj. wkroczenie w sfere wladztwa posiadacza, obiektywnie bezprawne oraz niezalezne od
dobrej czy zlej woli naruszajacego. Ogdlny zakaz naruszenia posiadania wynika z art. 342 k.c. i chroni posiadanie
zarOwno samoistne, jak i zalezne, w dobrej wierze i w zlej wierze. Rozpoznajac sprawe o naruszenie posiadania, sad
nie bada wprawdzie samego prawa ani dobrej wiary pozwanego, ale powinien zbada¢, czy naruszenie posiadania, do
jakiego doszlo, bylo samowolne (art. 342 i 343 k.c.) oraz czy stan powstaly na skutek tego nie zostal stwierdzony jako
zgodny z prawem prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu, o ktérym mowa w art. 344 § 1 k.c. Wobec tego
nie zajdzie samowolne naruszenie posiadania w przypadku, gdy wyrazil na nie zgode sam posiadacz, gdy na naruszenie
posiadania pozwala przepis prawa (art. 343 k.c.) badz orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna. Zbada¢ nalezy
takze, czy zadanie udzielenia ochrony zgloszone zostalo w przewidzianych w paragrafie drugim art. 344 k.c. terminie.
I od razu wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze biorac pod uwage twierdzenia powoda co do tego, ze ten naruszenia
posiadania upatruje w wymianie zamkoéw przez pozwana po uprzedniej wymianie zamkéw przez powoda, to odnoszac
sie do tego zdarzenia termin roczny zostal przez powoda zachowany. Pozew wniesiony zostal w maju 2017 r., a do
naruszenia posiadania — wedlug powoda — doszto w marcu 2017 r. Nie spos6b jednak odmowié racji pozwanym co do
tego, ze powdd de facto nie posiadal lokalu juz od 2014 r. i sam dobrowolnie wyzul sie z posiadania spornego lokalu,
opuszczajac go wowcezas i zabierajac swoje rzeczy. W tej sytuacji za$ w ogble nie mozna mowié o naruszeniu posiadania
powoda jako takiego, o czym w rozwazaniach ponize;j.

Jak wskazal ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 2003 r., IV CK 297/02 (LEX nr 558334), zadanie
przywrdcenia naruszonego posiadania nie jest zadaniem skierowanym do prawa, lecz dotyczy stanu faktycznego. Nie
zmierza do pozbawienia naruszyciela prawa posiadania rzeczy, lecz do odzyskania przez dotychczasowego posiadacza

faktycznego wladztwa nad rzecza w zwigzku z samowolg uprawnionego w realizowaniu przyshugujacego mu prawa do
rzeczy (art. 478 k.p.c.). Stosownie za$ do art. 478 k.p.c. ,w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni
stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego".

2. Ostatni stan posiadania.

Od razu wskaza¢ nalezy zatem, ze nie bylo w sprawie podstaw do przyjecia za powodem, ze ostatni stan posiadania in
concreto to ten wskazany przez niego w tre$ci pozwu, tj. z dnia 29 marca 2017 r., bedacy tak naprawde nastepstwem
doprowadzenia przez niego do sytuacji polegajacej na wymianie zamkow i wyniesieniem rzeczy pozwanych zlokalu. To
pozwane zamieszkiwaly stale w tym lokalu od 2013 r., tam byly ich wszystkie rzeczy i ostatni stan posiadania odnosil sie
do ich faktycznego wladztwa nad lokalem. Jako ze powod z tym stanem rzeczy sie nie zgadzal wywolal akcje polegajaca
na wymianie zamkow i wyniesieniu wszystkich rzeczy pozwanych z lokalu — to zachowanie powoda bylo niczym innym
jak niezgodng z prawem akcja polegajaca na wyzuciu pozwanych z posiadania tego lokalu a nastepnie wywolania
proby wyciagniecia z tej sytuacji korzystnych dla siebie skutkoéw prawnych zwiazanych z tym wilaénie pozwem o
ochrone naruszonego posiadania. To powod zdaniem sadu swoim zachowaniem naruszyt posiadanie pozwanych.
To nie pierwsza préba wyzucia pozwanych z posiadania tego lokalu przez powoda, ktory powinien dazy¢ raczej do
uregulowania sytuacji prawnej i finansowej zwigzanej z lokalem, a nie podejmowania niewlasciwych ku temu dzialan
prawnych i faktycznych.

Powod naruszajac posiadanie pozwanych co do tego lokalu musial przewidywaé zdecydowana ich reakcje, skoro
mieszkaly tam i zyly na co dzien i z ich reakcji uczynié chcial naruszenie jego domniemanego przez siebie prawa.
W lokalu znajdowaly sie wszystkie rzeczy pozwanych, ktére po akcji powoda nie mialy w czym i jak spac, pozwana
W. L. (1) nie miala jak i§¢ do szkoly. Strony postepowania zamieszkaly wspdlnie w mieszkaniu w 2013 r., jednak
powod opuscil samowolnie ww. lokal we wrze$niu 2014 r. Powod bez wezeé$niejszego uprzedzenia pozwanej spakowat



swoje rzeczy i wyprowadzil sie z dnia na dzien. Nie wykazal, by to on byl samoistnym i niezaleznym posiadaczem
lokalu, a takze by wladal tym lokalem - wrecz przeciwnie, wyprowadzajac sie z niego w 2014 r. dobrowolnie pozbawit
sie przymiotu posiadania samoistnego, zabral stamtad swoje rzeczy, zostaly tylko meble. Nikt go tam nie widywal,
nie spotykal. W dalszym ciagu, nieprzerwanie zamieszkiwaly tam za$ pozwane. We wskazanych okoliczno$ciach Sad
uznal, ze wyprowadzenie sie przez powoda z lokalu przy ul. (...) w L. nie mialo charakteru tymczasowego, ale trwaly.
Wskazac nalezy takze, ze sam powod zeznal, ze wprawdzie nie zabral woéwczas z lokalu wszystkiego, lecz ,,nie zostawit
tego z mysla, ze tam wroci i bedzie z tego korzystal” (k.309v 00:31:15).

Powod nigdy nie przebywal w lokalu w obecno$ci pozwanych. Jak twierdzil, pojawial sie w mieszkaniu pod ich
nieobecno$¢, pozwane potwierdzily jedynie, ze montowal w lokalu podstuchy i kamery. W interesie powoda, jesli
faktycznie przebywal w lokalu tak czesto jak twierdzi, bylo manifestowanie przymiotu posiadacza. Brak jest zas
obecnie obiektywnych dowodéw na to, by powdd byl w faktycznym posiadaniu mieszkania w takim zakresie, na
jaki naprowadzal. Nawet jednak jesli przyjac, ze powod rowniez posiadal ten lokal to nalezy mie¢ na uwadze, ze
pozwane rowniez i przede wszystkim lokal ten posiadaly, tym samym powéd nie powinien byl pozbawiaé pozwanych
posiadania, jako wspdlposiadajacych, mogl ewentualnie wnosic o ustalenie sposobu korzystania z lokalu na zasadach
analogicznych jak przy wspoétwlascicielach. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na fakt, ze mimo, iz to pozwane
trwale przebywaly i przebywaja w lokalu, ani razu nie doprowadzily do sytuacji, w ktérej uniemozliwityby powodowi
wejScie do lokalu. Powdd przez caly czas od wyprowadzki posiadat klucze do lokalu , za pomoca ktorych wszed} do
niego by wymienié zamki. Z kolei po wymianie zamkéw przez pozwane, nowe klucze do lokalu rowniez zostaly jemu
udostepnione.

3. Naruszenie posiadania i dozwvolona samopomoc.

Zgodnie z art. 343 § 2 k.c. posiadacz nieruchomos$ci moze niezwlocznie po samowolnym naruszeniu posiadania
przywrdcié wlasnym dzialaniem stan poprzedni, nie wolno mu jednak stosowaé przy tym przemocy wzgledem
osoOb. Posiadacz rzeczy ruchomej, jezeli grozi mu niebezpieczenstwo niepowetowanej szkody, moze natychmiast
po samowolnym pozbawieniu go posiadania zastosowaé niezbedna samopomoc w celu przywrocenia stanu

poprzedniego. Natomiast w odniesieniu do art. 343" k.c. do ochrony wladania lokalem stosuje sie odpowiednio
przepisy o ochronie posiadania. Dozwolona samopomoc co do zasady w polskim prawie cywilnym nie jest dozwolona,
przepis art. 343 § 2 k.c. jest zatem wyjatkiem. Z tego $rodka pozaprocesowego moze skorzysta¢ tylko aktualny
posiadacz. Na art. 343 § 2 k.c. nie moze powola¢ sie ten posiadacz, ktéry wezeéniej samowolnie naruszyl posiadanie
innej osoby, lamiac postanowienia przepisu art. 342 k.c. Zatem ochronie posiadania z zastosowaniem dozwolonej
samopomocy podlega posiadanie zgodne z prawem, nie za$ posiadanie bezprawne. Dozwolona samopomoc moze
dotyczy¢ przywrocenia posiadania nieruchomosci oraz ruchomoéci, co ustawodawca uregulowal odrebnie (H. W., A.
K., Prawo rzeczowe..., s. 196—197). Zdaniem sadu stan faktyczny sprawy jednoznacznie wskazuje na to, ze to powod
naruszy! posiadanie pozwanych, a te w tym samym dniu, tj. 29 marca 2017 r. w godzinach wieczornych podjely akcje
majaca na celu przywrocenie im posiadania, wymieniajac zamki. Zastosowaly wiec przewidziang prawem dozwolong

samopomoc — art. 343 § 2 k.c. w zw. z art. 343" k.p.c.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, ktory twierdzil, Zze pozwane uniemozliwiaja jemu dostep do lokalu i wydaly
jemu klucz, ktory nie pasowal do zamka. Jak wynika z dokumentu ,,pokwitowanie odbioru kluczy” z akt sprawy sygn.
I Co 366/17 (k. 49) komplet kluczy zostal przekazany pelnomocnikowi powoda. Widnieje réwniez adnotacja ,,dolny
zamek sprawdzony”, co oznacza, ze dokonano pomys$lnej proby spasowania kluczy z zamkiem. Brak jest obiektywnego
kontrdowodu dla dokumentu znajdujacego sie w aktach o zawezwanie do proby ugodowej. Powdd nie zglaszal w
toku procesu zadnych wnioskéw dowodowych, ktére mialyby wykazaé, ze klucze nie pasuja, mogt zas przykladowo
wnioskowat o ogledziny, zarejestrowaé nagranie, etc. Swoich twierdzen w tym zakresie powdd w zaden spos6b nie
udowodnil. Ponadto majac na uwadze, ze powdd mial wezeéniej dostep do lokalu, otrzymal klucze to brak jest podstaw
do uznania, by pozwana A. K. (1) faktycznie nie chciala jemu tych kluczy wydaé. Jak wynika z jej zeznan, byla i jest
$wiadoma konsekwencji prawnych zwigzanych z ewentualnym niewydaniem powodowi kompletu kluczy do lokalu.
Powdd nie wykazat zatem, by pozwane w jakimkolwiek zakresie naruszyly jego posiadanie, lub wspo6lposiadanie lokalu



(por. takze art. 346 k.c. a contrario). Ponadto warto zwrdcié¢ uwage na fakt, iz powo6d nie udowodnil w zaden sposob,
aby od 2013 r. wielokrotnie wzywal pozwane pisemnie do opuszczenia lokalu. W aktach znajduje sie tylko jedno
wezwanie z 2017 r., podobnie wniosek o zawezwanie do proby ugodowej datowany jest na dzien wymiany zamkow.
Jedynie w 2015 r. powdd zlozyl pozew o eksmisje, jednak cofngl pozew w calosci.

W konkluzji rozwazan podkresli¢ nalezy raz jeszcze, ze w sprawie istotne bylo ustalenie, czy ostatni stan posiadania
lokalu to bylo posiadanie powoda i czy doszlo do samowolnego naruszenia przez pozwane posiadania powoda ww.
lokalu. Po pierwsze zatem zdaniem sadu ostatni stan posiadania byl taki, ze to pozwane lokal ten posiadaly, po
drugie akcja polegajaca na wymianie zamkow i wyniesieniu rzeczy pozwanych to powod naruszyt ich posiadanie,
po trzecie za$, pozwane wzywajac policje i ekipe do ponownej wymiany zamkéw przywrdcily swoje posiadanie w
drodze dozwolonej samopomocy, a nie naruszyty posiadanie powoda. Zdaniem sadu zachowanie powoda bylo niczym
innym jak dzialaniem polegajacym na wyzuciu pozwanych z posiadania, ktére mialo jednocze$nie na celu swoiste
upozorowanie statusu posiadacza celem korzystnych skutkow w procesie, ktory mial zostaé chwile p6zniej wytoczony,
takie zachowanie nie moglo skorzysta¢ z ochrony prawnej przewidzianej w art. 344 kc i dlatego pozew podlegal
oddaleniu.

Strony sporu pozostaja w dlugotrwalym konflikcie i nie mozna negowaé faktu, ze sytuacja prawna w zakresie
posiadania i kwestii wla$cicielskich przedmiotowego lokalu jest skomplikowana, nie mozna negowac faktu, ze pow6d
pokryl wklad na poczet lokalu, jak wynika ze znajdujacych sie w aktach potwierdzen przelewoéw. Nie mialo to jednak
przesadzajacego znaczenia w tej sprawie. Dzialania powoda i liczne procesy z udzialem stron wskazujg na to, ze powdd
probuje uzyskaé samodzielne wtadztwo nad lokalem, jednak obiera ku temu niewlasciwe $§rodki prawne.

4. Koszty procesu.

O kosztach procesu Sad orzekt jak w punkcie drugim sentencji, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., stosujac zasade
odpowiedzialno$ci za wynik sporu i obcigzajac nimi powoda jako przegrywajacego sprawe. Szczegblowe ich wyliczenie
pozostawiono referendarzowi w oparciu o tre$¢ art. 108 k.p.c.

Sedzia Monika Michaluk-Mazurek

akt IV Ca 1995/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczagcy: Sedzia Julita Wyrebiak-Romero

Protokolant: protokolant sqdowy E. S.

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2022 r. w W.

sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko A. K. (1)iW. L. (1)

o naruszenie posiadania

na skutek apelacji powoda



od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie
z dnia 20 maja 2020 r., sygn. akt I C 645/17
1. oddala apelacje;

2. zasadza od K. S. narzecz A. K. (1) i W. L. (1) kwote 160 (sto szeSédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu
w instancji odwolawczej.

J.R.

Sygn. akt IV ca 1995/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 kwietnia 2017 roku powdd K. S. wnidst o nakazanie pozwanym A. K. (1) i maloletniej W. L. (1)
przywrdcenia powodowi stanu poprzedniego tj. posiadania lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w L. poprzez
wydanie kompletu kluczy do drzwi wejSciowych do przedmiotowego lokalu, udostepnienie powodowi tego lokalu
oraz nakazanie powstrzymania sie od korzystania z przedmiotowego lokalu, a nadto zakazanie pozwanym naruszenia
posiadania w przyszlo$ci.

W odpowiedzi na pozew pozwane wniosly o oddalenie powodztwa.
Do momentu zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly dalszej zmianie.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2020 roku Sad Rejonowy w Legionowie w punkcie 1. oddalil powddztwo, II. obciazyl
kosztami procesu powoda pozostawiajac ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Swe rozstrzygniecie Sqd Rejonowy opart na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych i prawnych:

Powdd, bedac czlonkiem Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. przy ul. (...), zawarl z w.w. sp6ldzielnia w dniu 18 stycznia
2013 roku umowe o budowe lokalu mieszkalnego i miejsca postojowego w garazu wielostanowiskowym w budynku
C przy ulicy (...)/S. w L.. Wstepny wklad budowlany ustalono na kwote 370.945,78 zlotych. Strony zobowiazaly
sie do zawarcia umowy o ustanowienie prawa odrebnej wlasnoéci lokalu w formie aktu notarialnego w terminie
90 dni od daty uzyskania dopuszczenia do uzytkowania budynku mieszkalnego, pod warunkiem wplaty pelnego
wkladu budowlanego. Ustalono, Ze umowa ostateczna zostanie zawarta takze z A. K. (1). Do chwili obecnej umowa o
ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu zawarta nie zostala z uwagi na konflikt stron.

W dniu 15 stycznia 2013 roku pow6d dokonal na rzecz spdldzielni wplaty w kwocie 500 zlotych tytulem wktadu
budowlanego. Nastepnej wplaty dokonal w dniu 25 stycznia 2013 roku — 54.000 zlotych, a potem: 66.000 zlotych
w dniu 29 stycznia 2013 roku, 60.000 zlotych w dniu 22 lutego 2013 roku, 190.445,70 zlotych w dniu 10 kwietnia
2013 roku.

W dniu 10 maja 2013 roku pomiedzy sp6ldzielnia a powodem zostala zawarta umowa dotyczaca oplat za korzystanie
z lokalu do dnia ustanowienia odrebnej wlasno$ci. Zgodnie z nia czlonek byt zobowigzany do wnoszenia oplat za
uzytkowanie wieczyste i podatku od nieruchomogci oraz kosztow zwiazanych z uzyskaniem dokumenté6w niezbednych
do przeniesienia praw odrebnej wlasnos$ci lokalu.

Powdd z pozwang przez pewien czas tworzyli nieformalnym zwigzek. W 2013 roku strony zamieszkaly wspoélnie z
maloletnig corka w przedmiotowym lokalu. Strony mieszkaly razem do 2014 roku. Powod sam z wlasnej woli opudcit
przedmiotowe mieszkanie. Nie powiadomil A. K. (1) o zamiarze wyprowadzki. Wyprowadzil sie z dnia na dzien,



stopniowo zabierajac swe rzeczy. Od tego czasu nie przebywat w lokalu z zamiarem stalym, nie nocowal tam. Do lokalu
przychodzit pod nieobecno$é pozwanych zakladajac podstuchy i kamery.

Od czasu odebrania przedmiotowego lokalu pozwane zamieszkuja w nim nieprzerwanie. Po wyprowadzce powoda
to A. K. (1) dokonuje wszelkich oplat zwigzanych z lokalem. Powo6d nie partycypuje w kosztach utrzymania lokalu.
Pozwana przebywa w nim z zamiarem stalego pobytu.

Po wyprowadzce powoda podjat on szereg czynnosci majacych na celu wykluczenie A. K. (1) zumowy z dnia 18 stycznia
2013 roku. Powo6d zwracat sie do sp6ldzielni z zadaniem modyfikacji umowy informujac, ze uchylil sie od skutkoéw
prawnych o$wiadczenia woli w zakresie w jakim zobowiazal sie do zawarcia umowy o ustanowienie prawa odrebne;j
wlasnosci lokalu razem z A. K. (1). Spoéldzielnia poinformowala powoda, ze jego twierdzenia s3 bezpodstawne i nie
wyraza zgody na zmiane umowy. Powod wnidst pozew do Sadu Rejonowego w Legionowie domagajac sie eksmisji A.
K. (1), ktory to pozew zostal nastepnie cofniety, a postepowanie umorzone. W Sadzie Okregowym w Warszawie toczylo
sie postepowanie o ustalenie, ze powod jest wylaczng strona umowy zawartej ze Spétdzielnig.

W dniu 29 marca 2017 roku powod, pod nieobecno$¢ pozwanych, wszedl do przedmiotowego lokalu, postugujac sie
posiadanym przez siebie kluczem, spakowal i wyniost wszystkie rzeczy nalezace do pozwanych. Nastepnie zlecilt K. M.
(2) dokonanie wymiany zamka w drzwiach wej$ciowych, a takze zamontowal alarm i kamere. Powdd powiadomit A. K.
(1) o miejscu gdzie moze odebraé swe rzeczy. Pozwana o dzialaniach powoda zostala poinformowana przez sasiadke.
Tego samego dnia w godzinach wieczornych A. K. (1) przybyla do mieszkania w asyScie policji. Wymienila zamki, tak,
by wspolnie z corka mogla sie dosta¢ do mieszkania. W §rodku okazalo sie, ze nie ma tam nalezacych do nich rzeczy.
W dniu 31 marca 2017 roku rzeczy pozwanych zostaly przywiezione pod sporny lokal. Klucz do nowego zamka zostal
przekazany pelnomocnikowi powoda. Powdd posiada tez klucz do skrzynki oraz brelok z wmontowanym czipem, ktory
umozliwia dostanie sie na teren zamknietego osiedla.

Pismem z dnia 30 marca 2017 roku pow6d wezwal pozwane do natychmiastowego opuszczeni zajmowanego przez nie
lokalu oraz do zaplaty kwoty 102.000 zlotych tytulem bezumownego korzystania przez nie z tego lokalu.

W dniu 03 kwietnia 2017 roku powdd wniost o zabezpieczenie powodztwa o przywrocenie naruszonego posiadania,
ktéry to wniosek zostal uwzgledniony przez Sad I Instancji, a nastepnie rozstrzygniecie to zostalo zmienione przez
Sad Odwolawczy, za$ sam wniosek zostat oddalony.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 06 marca 2019 roku uznano powoda za winnego tego, ze w okresie
od 29 marca 2017 roku do dnia 31 marca 2017 roku w L. w spos6b istotny utrudnil A. K. (1) korzystanie z zajmowanego
przez nia lokalu mieszkalnego poprzez wymiane zamkéw w drzwiach wej$ciowych, spakowanie wszystkich rzeczy oraz
wywiezienie ich z lokalu tj. o czyn z art., 191 §1a KKk, za co wymierzono mu kare grzywne. Powdd wywiddl apelacje od
tego rozstrzygniecia.

Podstawe prawng stanowi art. 344 §1 ke. Ochrona posiadacza jest konsekwencjg zakazu samowolnego naruszania
posiadania, chociazby posiadacz byl w zlej wierze. Roszczenie to wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od
chwili naruszenia. Przez samowolne naruszenie posiadania nalezy rozumie¢ kazde naruszenie tj. wkroczenie w sfere
wladztwa posiadacza, obiektywnie bezprawnie oraz niezalezne od dobrej czy zlej woli naruszajacego. Ogolny zakaz
naruszania posiadania wynika z art. 342 ke i chroni zaréwno posiadanie samoistne jak i zalezne. Rozpoznajac sprawe
o naruszenie posiadania sad nie bada samego prawa ani dobrej wiary pozwanego, ale powinien zbadaé, czy naruszenie
posiadania do jakiego doszlo, bylo samowolne oraz czy stan powstaly na skutek tego nie zostala stwierdzony jako
zgodny z prawem prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu.

Powdd zlozyl przedmiotowy pozew w terminie 1 roku od daty kiedy to samowolnie wymienit zamki, ktére nastepnie
wymienila pozwana. Nie spos6b odmoéwié racji pozwanym co do tego, ze powod d facto nie posiadatl lokalu juz od
2014 roku i sam dobrowolnie wyzul sie posiadania spornego lokalu, opuszczajac go i zabierajac swe rzeczy. Zadanie
przywrocenia naruszonego posiadania nie jest zagdaniem skierowanym do prawa lecz dotyczy stanu faktycznego.



Stosownie za$ do art. 478 kpc w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego
naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.

Brak bylo podstaw do przyjecia, ze ostatni stan posiadania to ten wskazany przez pozwanego w tresci pozwu
tj. 20 marca 2017 roku, powstaly po wymianie przez pozwanego zamkoéw i wyniesieniu rzeczy pozwanych. To
pozwane zamieszkiwaly przedmiotowy lokal nieprzerwanie od 2013 roku. Zachowanie pozwanego z marca 2017
roku nalezy oceni¢ jako niezgodna z prawem akcja polegajaca na wyzuciu pozwanych z posiadania tego lokalu, a
nastepnie proby wyciagniecia z tej sytuacji korzystnych dla siebie skutkéw prawnych zwigzanych z tym wlasnie
pozwem o ochrone naruszonego posiadania, gdy tymczasem to powdd naruszyt posiadanie pozwanych. Naruszajac
posiadanie pozwanych, powod musiatliczy¢ sie z reakcja pozwanych, skoro pozwane tam na stale mieszkaly. To powod
samowolnie opuscil przedmiotowy lokal i tym samym dobrowolnie pozbawit sie przymiotu samoistnego posiadania.
Po tym czasie nikt go tam nie widywal, nie spotykal. W tych okolicznosciach nie sposob uznaé, ze wyprowadzenie sie
powoda mialo charakter tymczasowy. Powdd nigdy nie przebywal w lokalu w towarzystwie pozwanych. Pojawial sie
tam jedynie pod ich nieobecno$¢ montujac podstuchy i kamery. W interesie powoda bylo manifestowanie posiadania
lokalu, czego jednak w oparciu o material dowodowy nie sposéb uznaé. Ponadto pozwane przedmiotowy lokal bez
watpienia posiadaly, a zatem powdd nie powinien pozbawiaé ich jego posiadania, mogl ewentualnie wnosié o ustalenie
sposobu korzystania z lokalu. Jednoczeénie pozwane ani razu nie uniemozliwily powodowi dostepu do lokalu.

Nie dano wiary zeznaniom powoda, Ze pozwane uniemozliwiaja mu dostep do lokalu i wydaly mu klucz nie pasujacy do
zamka. Jak wynika z dokumentu ,,pokwitowanie odbioru kluczy” komplet kluczy zostal przekazany pelnomocnikowi
powoda, a na dokumencie widnieje napis ,,dolny zamek sprawdzony”. Brak jest obiektywnego kontrdowodu dla tego
dowodu. Powdd nie wykazal swych twierdzen co do tego, ze wydane mu klucze nie pasuja. Powdd nie wykazal zatem,
by pozwane w jakikolwiek zakresie naruszyly jego posiadanie.

Zdaniem Sadu ostatni stan posiadania to taki, ze pozwane posiadaly przedmiotowy lokal, poprzez wymiane zamkow
i wyniesienie rzeczy pozwanych to pow6d naruszyt ich posiadanie, pozwane wzywajac policje i ekipe do ponowne;j
wymiany zamkow przywrocily swe posiadanie w drodze dozwolonej samopomocy i nie naruszyly posiadania powoda.
Zachowanie powoda bylo niczym innym jak dzialaniem polegajacym na wyzuciu pozwanych z posiadania, ktére mialo
jednoczes$nie na celu swoiste upozorowanie statusu posiadacza celem korzystnych skutkéw w procesie, ktéry mial
zosta¢ wytoczony, a takie zachowanie nie moglo skorzysta¢ z ochrony prawnej przewidzianej w art. 344 ke. Strony
sa skonfliktowane. Dzialania powoda i liczne procesy z udzialem stron wskazuja na to, ze powdd probuje uzyskac
samodzielne wladztwo nad lokalem, jednak obiera ku temu niewlasciwe $rodki prawne.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 kpc.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywidédt powdd zaskarzajac je w calo$ci. Wydanemu orzeczeniu zarzucil
naruszenie:

1. art. 233 §1 kpc poprzez naruszenie zasad swobodnej oceny dowoddw poprzez uznanie, ze dzialania pozwanej bylo
dozwolong samopomoca, nie uznaniu za wiarygodne zeznan powoda co do faktu jego przebywania w spornym lokalu
przed 2017 roku, nie potraktowaniu zeznan pozwanej z nalezyta ostrozno$cia;

2. art. 6 kc w zw. z art. 232 kpc w zw. z art. 230 kpc poprzez nieudowodnienie przez pozwane, ze dokonaly one
dozwolonej samopomocy;

3. art. 207 §7 kpc poprzez brak zwrotu pisma pozwanej z 21 czerwca 2017 roku;

4. blad w ustaleniach faktycznych i przyjecie, ze powod nie byl w posiadaniu lokalu juz od 2014 roku, gdy tymczasem
ostatnie przez niego posiadanie mialo miejsce w 2017 roku;

5. art. 344 8§11 2 kpc poprzez bledne uznanie, ze to pozwane byly ostatnimi posiadaczami spornego lokalu;



6. art. 343 §2 ke w zw. z art. 343" ke poprzez uznanie, ze pozwane zastosowaly niezbedng samopomoc.

W konkluzji skarzacy wnibst o skierowanie sprawy do mediacji, zawieszenie postepowania na zgodny wniosek
stron, o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu oraz o zasgdzenie kosztdw procesu za obie
instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze wobec braku zgody strony pozwanej co do skierowania sprawy do mediacji i zawieszenia
postepowania, Sad Okregowy na rozprawie w dniu 23 lutego 2022 roku oba wnioski te oddalil. Oczywistym jest, ze
zardwno w zakresie mediacji jak i zawieszenia postepowania na zgodny wniosek stron, konieczne jest wspoldziatanie
przeciwnika procesowego, a wobec stanowczego sprzeciwu strony pozwanej w obu tych kwestiach, nalezato wnioski
zawarte w apelacji oddalié¢ i przystapi¢ do merytorycznej oceny wywiedzionego $rodka zaskarzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, wywiedziona przez powoda apelacja jest calkowicie bezzasadna i oparta jedynie na
polemice z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy. Podkredli¢ nalezy, ze w ocenie Sadu II
Instancji Sad I Instancji w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w tej sprawie, ustalil stan
faktyczny, a nastepnie wlaéciwie go ocenil w konteks$cie obowigzujacych przepiséw prawa cywilnego. Wywiedziona
apelacja w zasadzie opiera sie na negowaniu ustalenn dokonanych przez Sad Rejonowych w oparciu o subiektywne
twierdzenia powoda, ktoére w toku przeprowadzonego procesu, nie znalazly potwierdzenia w ujawnionym w toku
rozprawy materiale dowodowym.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 233 §1 kpc. Analiza akt sprawy, jak i przede wszystkim lektura uzasadnienia
wyroku, prowadzi do jednoznacznego uznania, ze Sad I Instancji w sposéb prawidlowy zebral material dowodowy,
przeanalizowal go i wyciagnat logiczne wnioski. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z ugruntowana linia orzecznicza
strona winna wykazaé, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, gdyz tylko
takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Samo
za$ twierdzenie strony o dokonaniu przez Sad blednej badz niewlasciwej oceny dowoddéw, poniewaz niekorzystnej
z jej punktu widzenia, nie moze prowadzi¢ do skutecznego zakwestionowania wywiedzionych przez Sad wnioskow
w oparciu o prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13
lipca 2017 roku VI ACa 406/16 lex 2363662). Zarzut naruszenia art. 233 §1 kpc bedzie skuteczny w zasadzie
jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane, ze doszlo do uchybienia podstawowym regulom odnoszacym sie do oceny
wiarygodno$ci i mocy poszczegdlnych dowodow, czyli regutom logicznego mys$lenia, nalezytego kojarzenia faktow, czy
tez zasadom do$wiadczenia zyciowego. Apelujacy takich uchybien nie wykazal, a analiza wywiedzionej przez niego
apelacji wskazuje na to, ze ma ona charakter polemiki z prawidlowymi ustaleniami dokonanymi przez Sad I Instancji.

Zadanie przywrdcenia naruszonego posiadania nie jest zagdaniem dotyczacym prawa, lecz stanu faktycznego i nie
zmierza do pozbawienia naruszyciela prawa posiadania rzeczy, lecz do odzyskania przez dotychczasowego faktycznego
posiadacza tego wladztwa, ktére zostalo utracone na skutek samowoli uprawnionego w realizowaniu przystugujacego
mu prawa do rzeczy. Z tego tez wzgledu, dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy niezbedne bylo wlasciwe
ustalenie stanu faktycznego, a przede wszystkim ostatniego stanu spokojnego posiadania. Sprawy o naruszenie
posiadania sg specyficzne ze swej natury, albowiem Sad bada w nich jedynie ostatni spokojny stan posiadania i
ewentualny fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac prawa do spornej rzeczy ani dobrej wiary pozwanego. Regule te
statuuje art. 478 kpc. Taka konstrukcja prawna powoduje, ze w tej konkretnej sytuacji stan posiadania jest niejako
,Silniejszy” niz prawo wlasnoéci. Dla uzyskania ochrony posiadacz musi wykazac jedynie, ze sporny lokal posiadal, a
to posiadanie w wyniku dzialan strony pozwanej zostalo zaklocone lub uniemozliwione.



Przenoszac uwagi poczynione powyzej na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze powo6d w sposdb zgola
nieuprawniony wywodzi, ze byl on ostatnim posiadaczem, a jego posiadanie pozostawalo niezakldcone. Stan
faktyczny, ktory zostal ustalony w oparciu o zaoferowane Sadowi dowody, prowadzi do wnioskdéw zgota odmiennych
i skutkuje ostatecznym uznaniem, ze to powdd pozbawil pozwane posiadania, dokonujgc bezprawnej wymiany
zamkow do przedmiotowego lokalu i uniemozliwiajac pozwanym korzystanie z przedmiotowego lokalu, by nastepnie
ze swej bezprawnej akcji wywie$¢ korzystne dla siebie skutki prawne w postaci skonstruowania i wywiedzenia
przedmiotowego powddztwa.

Oczywistym jest to, ze strony sa mocno ze soba skonfliktowane. Nie budzi jednak réwniez watpliwosci to, ze to
powdd wyprowadzil sie w sposdb dobrowolny z przedmiotowego lokalu, a pozwane zamieszkiwaly w nim w sposéb
nieprzerwany z zamiarem pozostania w nim. Jednocze$nie dostep do tego lokalu nie byl nigdy powodowi ograniczany,
bowiem dysponowal on kompletem kluczy i mial mozliwo$é¢ dostania sie do lokalu nawet pod nieobecno$é pozwanych,
a z mozliwoSci tej nawiasem rzecz biorgc, powdd wielokrotnie korzystal, zwykle pod nieobecno$¢ pozwanych w
domu. Tym samym jego dzialanie w dniu 29 marca 2017 roku, kiedy to dokonal samowolnej wymiany zamkéw pod
nieobecno$¢ pozwanych oraz wyniost z przedmiotowego lokalu rzeczy nalezace do pozwanych nie sposob uznaé za
dozwolong samopomoc, a dzialanie to nalezy oceni¢ jako bezprawne wyzucie pozwanych z posiadania. To dzialania
pozwanych powziete po akcji powoda w wyzej opisanym dniu nalezy oceni¢ jako dzialanie noszace cechy dozwolonej
samopomocy. Podkresli¢ nalezy, ze pozwane po bezprawnym dzialaniu powoda tego samego dnia, dokonaly wejécia
do lokalu w asyScie policji, a wymienione klucze udostepnily pelnomocnikowi powoda. Tym samym nawet woéwczas
nie naruszyly posiadania powoda. Ta sytuacja w ocenie Sadu Okregowego zostala wlasciwie oceniona przez Sad
Rejonowy. Sad Okregowy w pelni ocene ta podziela, a argumentacje przytoczong na jej poparcie przyjmuje jako
wlasna. Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze z dozwolonej samopomocy moze skorzystaé¢ jedynie aktualny posiadacz, a
takowym bez watpienia byly pozwane. Tym samym jako chybiony nalezy uzna¢ zarzut powoda dotyczgce naruszenia

art. 343 ke w zw. z art. 343" ke.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszeni art. 344 kc. Jak juz wczesniej wspomniano, stan posiadania jest niejako
»Silniejszy” niz prawo wlasnoéci. Oznacza to, ze prawa posiadacza sg prawem chronione w sposob skuteczny,
nawet wbrew woli wlaSciciela. Wlasciciel ma prawo by chronié¢ swa wlasno$é, ale musi to czyni¢ w sposob legalny
z poszanowaniem obowiazujacych przepisow prawa. Oceniajac sytuacje faktyczna jak i prawng w przedmiotowej
sprawie, Sad Okregowy nie mial watpliwosci co do tego, ze to pozwane byly ostatnimi posiadaczkami spornego
lokalu, a stan tego posiadania nie budzil watpliwosci. Juz z samej tej przyczyny powddztwo wywiedzione przez
powoda nie moglo zosta¢ uwzglednione. Sad II Instancji ma pelng Swiadomos$é co do tego, ze pomiedzy stronami
istnieja nie wyjasnione i nie zakoniczone do chwili obecnej watpliwo$ci co do stanu wlasnos$ci przedmiotowego lokalu,
jednakze kwestie wlasno$ciowe w przedmiotowym postepowaniu majg marginalne znaczenie i pozostaja bez wplywu
na ostateczne rozstrzygniecie jakie w tej sprawie zapadlo. W sprawie bowiem o posiadanie, stosunki wlascicielskie
sg irrelewantne.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego Sad I Instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie
i dokonal jego oceny prawnej majac na uwadze obowiazujace przepisy prawa cywilnego, co skutkowato wydaniem
trafnego rozstrzygniecia. Jednocze$nie apelujacy nie przytoczyl zadnych racjonalnych i obiektywnych dowodéw ani
argumentéw wskazujacych na to, ze stanowisko Sadu Rejonowego jest bledne. Wynika to zapewne z subiektywnego i
niczym nieuzasadnionego przekonania powoda o stusznos$ci swych dzialan, z tym, ze dzialania te ocenione obiektywnie
nie moga znalez¢ uznania, o czym mowa byla powyzej. Jak slusznie wskazal to Sad I Instancji w konkluzji
swego rozstrzygniecia, dzialania powoda wskazuja na to, ze usiluje on odzyska¢ wladztwo nad przedmiotowym
lokalem, jednakze przy uzyciu zgola niewlasciwych §rodkow. Za takowy w szczegblno$ci musi by¢ uznany wytoczenie
przedmiotowego powodztwa w sytuacji, gdy to powdd swym dzialaniem naruszyl posiadanie pozwanych, nie za$
na odwrdt i na skutek dokonanego naruszenia usiluje wykorzystaé nieprzystugujace mu jako naruszycielowi $rodki
prawne, by we wladztwie przedmiotowego lokalu sie utrzymacé. Takie dzialanie, ktére musi zosta¢ uznane za prébe



instrumentalnego wykorzystania przepis6w prawa, nie podlegaja ochronie. Tym samym wydane przez Sad Rejonowy
rozstrzygniecie uznac nalezalo za prawidlowe, a wywiedziong apelacje jako oczywiécie bezzasadna oddali¢.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej rozstrzygnieto zgodnie z ogoblna zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu wyrazona w art. 98 kpc. Bez watpienia to powoda nalezalo uznacé za strone proces przegrywajaca, bowiem jego
zadania nie zostaly uwzglednione w najmniejszym nawet zakresie. Jednoczeénie strona pozwana zglosila wniosek o
zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow procesu. Tym samym na rzecz pozwanych nalezalo zasadzi¢ koszty procesu
poniesione w instancji odwolawczej na ktére sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika, ktérego wysokoéé zostala
ustalona w oparciu w oparciu o §5 pkt. 4 w zw. z §10 pkt. 1 ppkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie w brzmieniu obowiazujacym w dacie wywiedzenia apelacji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

J.R.



