Sygn. akt I C 1144/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Legionowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Rempola
Protokolant: Anna Aleksa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2016 r. w Legionowie sprawy
z powbdztwa (...) (...) z siedzibg w W.

przeciwko J. K.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) (...) z siedzibg w W. na rzecz pozwanej J. K. kwote 3 617,00 (trzy tysiace szeS$Cset
siedemnascie 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3 600,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1144/16

UZASADNIENIE

(...) (...) w W. zlozyl w dniu 30 marca 2015r. pozew przeciwko J. K. o zaplate kwoty 64.541,53 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu czyli do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 9 kwietnia 2015r. sygn. akt VI
Nc-e 601883/15 referendarz sadowy uwzglednil zagdanie powoda.

Pozwana J. K. zlozyla sprzeciw zarzucajac przedawnienie dochodzonych przez powoda roszczen, wniosta o oddalenie
powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

Referendarz sadowy po wniesieniu przez pozwana sprzeciwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym
przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Legionowie.

Pozwana w uzupelnieniu sprzeciwu, podtrzymata wszelkie dotychczas zgloszone zarzuty, w tym zarzut przedawnienia
oraz wnioski i jednoczeénie podniosta nowe dodatkowe zarzuty niewykazania istnienia wierzytelnoSci, braku
legitymacji czynnej powoda i blednego wyliczenia kwoty dochodzonego roszczenia.

Whiosla o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Bank S.A. z siedziba w K. zawarl w dniu 17 czerwca 2008r. umowe konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego
z J. K., udzielajac jej kredytu w kwocie 30.800,63 zl z okresem splaty do 20 czerwca 2015r. w miesiecznych
ratach do 20 dnia kazdego miesigca. Oprocentowanie za korzystanie z kapitatu kredytu okres§lono wedlug zmiennej
stopy procentowej, ktéra w dniu sporzadzenia umowy kredytowej wynosila 20,00%. W umowie okreslono, iz Bank
sam moze zmieni¢ oprocentowanie, nie okresla¢ $ci$le przeslanek tej zmiany. W przypadku opoéznienia strony
okreélily w umowie, ze Bank bedzie pobieral od niesplaconego w terminie kredytu podwyzszone odsetki rowne stopie
procentowej $redniego oprocentowania WIBOR dla trzymiesiecznych lokat na rynku miedzybankowym z 10 ostatnich
dni roboczych ostatniego miesiaca poprzedniego kwartatu (k.56-60 umowa kredytu i wniosek o kredyt).

W zwigzku z powstaniem zalegloSci w splacie kredytu, bank pismem z dnia 17 lipca 2009r. wypowiedzial J. K. umowe
kredytu z 30 dniowym okresem wypowiedzenia. Zastrzegajac, ze nastepnego dnia od wypowiedzenia calo$§¢ srodkéw
kredytowych z odsetkami i kosztami staje sie wymagalna (k.61 pisemne wypowiedzenie umowy kredytu).

W dniu 4 lipca 2012r. (...) Bank S. A. z siedziba w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny przeciwko J. K. z tytulu
umowy z dnia 17 czerwca 2008r. W bte wskazano, iz na zadluzenie sklada sie naleznoé¢ gléwna (niesptacony kapitat)
20.403,21 zl, odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu do 31 marca 2011r. 11.173,49 zl, odsetki za opdZnienie
do 4 lipca 2012r. 10.213,49 71, oplaty i prowizje 58 zl. Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2012r. referendarz sadowy w
sprawie I Co 2495/12 nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu przeciwko J. K. na rzecz (...)
Bank S. A. w W. z ograniczeniem odpowiedzialno$ci dluznika do kwoty 61.601,26 zl (k.63 bankowy tytul egzekucyjny;
k.62 postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoSci).

Wierzytelno$¢ z umowy z dnia 17 czerwca 2008r. przeszla obecnie na (..) (...) w W. (k.52-53 wyciag z
elektronicznego zalacznika 1 wykazu wierzytelno$ci do umowy przeniesienia portfela z dnia 04.03.2015r. zawierajacej
spis wierzytelnoséci objetych umowag; k.63 bankowy tytul egzekucyjny; k.68-70 uchwala wspolnikow, umowa
spotki komandytowej, o$wiadczenie o wniesieniu wkladu; k.71-73 umowa przeniesienia praw i obowigzkéw
komandytariusza; k.74-76 o$wiadczenia, protokét zebrania wspélnikow, zmiana umowy spdlki; k.77-86 umowa
przeniesienia portfela; k.87-93 odpis pelny z KRS; k.94-97 odpis pelny z KRS; k.98 odpis z KRS; k.99 odpis z
KRS; k.135-141 umowa przeniesienia portfela z zalacznikami protokotami zdawczo odbiorczymi; k.142-147 protoko6t
zebrania wspdlnikéw, uchwala wspdlnikéw, umowa spo6tki komandytowej, oswiadczenie o wniesieniu wkladu wraz
zalacznikami do umowy spolki).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw ztozone do akt sprawy przez strony oraz fakty
niezaprzeczone przez pozwana.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Art.117§ 2 k.c. okresla, iz po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka
sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Art. 120 § 1 k.c. okreéla, iz bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnosci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynnoé¢ w najwczesniej mozliwym terminie.

Z pisemnego wypowiedzenia umowy kredytu z lipca 2009r. i z 30 dniowego okresu wypowiedzenia wynika, iz
wierzytelno$¢ Banku o zwrot kredytu stala sie wymagalna w sierpniu 2009r. Bank przerwal przedawnienie sktadajac
wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu i uzyskujgc postanowienie o nadanie
klauzuli wykonalnoéci.



Jednakze zgodnie z uzasadnieniem uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016r. sygn. akt III CZP 29/16 ,,Co do
zasady, nabywca wstepuje w sytuacje prawna cedenta, w tym rowniez w zakresie przedawnienia, zbycie wierzytelnosci
jest bowiem irrelewantne dla jego biegu.

W przypadku wierzytelno$ci objetej bankowym tytulem wykonawczym sytuacja prawna cesjonariusza ksztaltuje sie
jednak odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelnoéci objetej innym tytulem wykonawczym.

Uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przyslugiwalo jedynie bankom i tylko na ich rzecz
mogla by¢ nadana klauzula wykonalno$ci; nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza nie bedacego bankiem nie bylto
dopuszczalne.

Skutki prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego tytulu wykonawczego zwigzane
sq wiec tylko z podmiotami w nim uczestniczacymi na podstawie tego tytulu w granicach podmiotowych i
przedmiotowych uksztaltowanych trescig klauzuli wykonalnosci.

Nabywca wierzytelnoéci nie bedacy bankiem nabywa wierzytelno$¢ w swej treéci i przedmiocie tozsama z
wierzytelno$cia zbywajacego banku, ale nie wchodzi w sytuacje prawna zbywcy wywolang przerwa biegu
przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. Czynno$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego przez bank wywoluje
materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie w stosunku do wierzyciela objetego bankowym
tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelno$ci nie bedacy bankiem (..) nie moze sie powola¢ na przerwe
biegu przedawnienia wywolana wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedacego
bankiem.

Wyjatkowo$é przywileju wystawiania bankowego tytutu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, ze skoro nie moze on
by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych oso6b, niz w nim wskazane za wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie
wierzyciela innego banku, to rdbwniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego jako czynnoSci
wierzyciela - banku prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza wylacznie tego wierzyciela i nie dotycza
nabywcy nie bedacego bankiem.”.

Sad Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe podziela powyzszy poglad prawny Sadu Najwyzszego, iz nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przerwalo bieg przedawnienia miedzy wierzycielem - bankiem,
a dluznikiem, natomiast cesjonariusz niebedacy bankiem, nie moze powolywac¢ sie na przerwe biegu przedawnienia
spowodowang nadaniem klauzuli wykonalno$ci bte, poniewaz bte byly tylko przywilejem ustanowionym dla bankow,
a nie innych podmiotow.

Cesjonariusz nie bedacy bankiem mogl przerwaé przedawnienie przez inng czynno$¢ (niz nadanie klauzuli
wykonalnoéci bte) przed sadem przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia.

Powdd nie bedacy bankiem dokonat takiej czynno$ci wnoszac w dniu 30 marca 2015r. powodztwo o zaplate przeciwko
pozwanej J. K.. Przedawnienie roszczenia z wierzytelnoSci kredytowej zwigzanej z prowadzona dzialalnoscia
gospodarcza banku wynosi 3 lata — art.118 k.c.

Roszczenie wymagalne bylo w sierpniu 2009r. przedawnienie roszczenia dochodzonego przez powoda nastapilo zatem
w sierpniu 2012r.

Z powyzszej przyczyny Sad oddalil powddztwo.

Dodatkowo roszczenie w zakresie odsetek umownych za korzystanie kapitatu nie zostalo udowodnione przez powoda.
W 84 umowy okre§lono oprocentowanie o zmiennej stopie procentowej i udowodniono ile ono wynosi na dzien
sporzadzenia umowy kredytu 17.06.2008r. 20,90%. Oprocentowanie to jednostronnie moglt zmieni¢ Bank §5 umowy
uzalezniajac zmiane od blizej nieokreslonych czynnikow. Nie udowodniono, czy bank zmienil to oprocentowanie i
na jakiej podstawie. Zmiana wynagrodzenia (zmiennego oprocentowania) za korzystanie z kapitalu kredytu zostato



sformulowane niejednoznacznie, bowiem przyznano w umowie Bankowi uprawnienie do jednostronnej zmiany
umowy w zakresie oprocentowania nie okres$lajac precyzyjnie przeslanek zmiany, lecz dano w zasadzie dowolno$é
bankowi w przypadku jakiejkolwiek zmiany poziomu stop, kosztow refinansowania lub zmiany cen i ustug. Takie

postanowienie jako niejednoznaczne nie wigze konsumenta — art.385'81 k.c. i art.
W tym zakresie odsetek od kapitatu zadanie podlegalo oddaleniu takze dodatkowo z tej przyczyny.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.9881 i §3 k.p.c. zasadzajac od powoda jako przegrywajacej proces
zwrot kosztow procesu na rzecz pozwanej. Na koszty procesu poniesione przez pozwang sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 3600 z} obliczone na podstawie §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (..) w zw. z §22
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw
prawnych oraz 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



