Sygn. akt I C 1241/13 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 .

Sad Rejonowy w Legionowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Stepniewski
Sedziowie: -
Protokolant: Sebastian Sliwinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2013 r. w L.
sprawy z powodztwa

(...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego

przeciwko

roszczenia z umoéw bankowych

Powodztwo oddala

Sygn. akt: I C 1241/13

UZASADNIENIE

Wyroku Sqdu Rejonowego w Legionowie z dnia 20.12.2013 r.

W dniu 29.05.2013 r. do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety

z siedziba w W. zlozyt pozew przeciwko K. Z. o zaplate nastepujacych kwot:

1) 214,59 zlotych z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP od 29.05.2013 r. do

dnia zaplaty,
2) 52,94 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 29.05.2013 r. do dnia zaplaty,

Powod wnidst takze o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu.

Postanowieniem z dnia 01.08.2013 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wobec braku podstaw do wydania

nakazu zaplaty, przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Legionowie.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 grudnia 2011 r. doszlo do zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnoSci pomiedzy powodem a (...) Bankiem
(...) S.A. z siedziba w W. (zwany dalej Bankiem), ktorej przedmiotem byly wierzytelno$ci wymienione w zalaczniku
nr 1 do umowy (k. 24). W dniu 9.12.2011 r. powdd wraz z Bankiem zawarly aneks do wskazanej powyzej umowy.

Pismem z dnia 17.01.2012 (k. 39) pozwany zostal zawiadomiony o przelewie wierzytelnoéci. W aktach brak dowodu
doreczenia powyzszego pisma do pozwanego. Pismem z dnia 30.01.2012 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty. Do
pozwu dolaczono takze umowe pozyczki z dnia 11.16.2008 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zlozone do akt sprawy przez strony.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 § 1 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.).

Zatem powdd powinien udowodni¢ okolicznosci okre$lone w art. 509 k.c. i art. 510 § 1 k.c. dotyczace elementow
przedmiotowo istotnych umowy przelewu, jej wazno$ci oraz skutecznoéci tej umowy.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wtasciwo$ci zobowiazania. Zgodnie z art. 510 §
1 k.c. umowa sprzedazy wierzytelnosci przenosi wierzytelnos¢ na nabywece (...).

Powod wskazal, iz na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci przejal prawa do wierzytelnoéci wobec pozwanego z
tytulu zawartej umowy. Z zalaczonej przez powoda umowy nie wynika jednak jakie wierzytelnos$ci, w jakiej wysokoSci
i w stosunku do kogo zostaly na jej podstawie zbyte. Do akt zostal dolaczony wyciag z zalacznika nr 1 do umowy,
zdaniem Sadu jest to jednak dokument niewystarczajacy do oceny czy istnieje tozsamo$é pomiedzy wierzytelnosécia
przystugujaca Bankowi a wierzytelnoécia, ktorej w niniejszej sprawie dochodzi powdd.

Wobec za$ nie udowodnienia, iz Bank mial wobec pozwanego wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy, ktéra nastepnie
zostala przeniesiona na powoda, nie moglo nastapic skuteczne zbycie tej wierzytelnoSci.

Zgodnie bowiem z art. 510 § 1 k.c. przeslanka skutecznego przeniesienia wierzytelnosci na nabywece jest istnienie tej
wierzytelno$ci i przyslugiwanie tej wierzytelno$ci zbywcy (nemo plus iuris in alium transfere potest quam ipse habet).
Z powodu bezskuteczno$ci umowy przelewu zawartej miedzy Bankiem a powodem, nie nastgpil skutek w postaci
przeniesienia wierzytelnoéci — art. 510 § 1 k.c.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.



