Sygn. akt I C 1159/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2013 1.

Sad Rejonowy w Legionowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Stepniewski
Sedziowie: -
Protokolant: Sebastian Sliwinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2013 r. w L.
sprawy z powbdztwa

(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w S.

przeciwko

H.Z.

o zaplate

orzeka

powodztwo oddala

Sygn. akt: I C 1159/13

UZASADNIENIE

Wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 31.12.2013 .

Powod (...) S.A. z siedziba w S. zlozyl w dniu 18.05.2013 r. pozew przeciwko H. Z. o zaplate kwoty 430 zlotych z
odsetkami ustawowymi od dnia 17.08.2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow sgdowych i kosztow

zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

Referendarz sadowy z Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie wydal w dniu 20 czerwca 2013 r. w sprawie o
sygn. akt VI Nc-e 1065228/13 postanowienie, w ktérym stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty oraz

przekazano sprawe do rozpoznania do Sagdu Rejonowego w Legionowie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych

potwierdzong polisa (...).



Umowa ta zostala w dniu 18.07.2012 r. wypowiedziana przez pozwanego (k. 32).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodoéw z dokumentéw dolaczonych do akt niniejszej sprawy przez
strony.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do przepisu art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, jezeli posiadacz
pojazdu mechanicznego nie poéZniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktory umowa
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na piSmie zakladu
ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy.

Tym samym, jak wynika z komentarza do art. 28 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ([w:] Brodecki Zdzislaw (red.), Glicz
Marcin (red.), Serwach Malgorzata (red.), Adamowicz Magdalena, Brodecka-Chamera Aleksandra, Fuchs Dariusz,
Janyga Bartlomiej, Koroluk Stawomir, Kruczalak-Jankowska Joanna, Malinowska Katarzyna, Masniak Dorota,
Nawracala Jakub, Spigarska Ewa, Wieczorek Emilia, Wowerka Arkadiusz, Prawo ubezpieczenn gospodarczych.
Komentarz. Tom I. Komentarz do przepisow prawnych o funkcjonowaniu rynku ubezpieczen, LEX, 2010,
2009-10-01), ,jezeli posiadacz pojazdu nie jest zadowolony ze §wiadczonej przez zaktad ubezpieczen ochrony i na
nastepny 12-miesieczny okres ubezpieczenia chce zawrze¢ umowe z innym zakladem ubezpieczen, musi powiadomic
o tym zamiarze dotychczasowy zaklad ubezpieczen najpézniej w dniu poprzedzajacym uplyw okresu ubezpieczenia,
skladajac stosowne o$wiadczenie wyrazajgce wole niezawierania kolejnej umowy, zwane wypowiedzeniem. Je§li tego
nie uczyni, przez nastepne 12 miesiecy jest zobligowany do korzystania z ochrony $§wiadczonej przez dotychczasowy
zaklad ubezpieczen.”

Jak wynika z o$wiadczenia zlozonego przez Pozwanego, wypowiedzial on umowe ubezpieczenia swojego pojazdu w
zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych skladajac
stosowne pismo u Licencjonowanego Agenta Ubezpieczeniowego S. B. (k. 31).

Tym samym z uwagi na zlozenie przez Pozwanego o$wiadczenia przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktére umowa
obowiazkowego ubezpieczenia byla zawarta, twierdzenia Powoda, iz ochrona ubezpieczeniowa zostala przedluzona z
mocy prawa na okres kolejnych 12 miesiecy i naliczenie skladki ubezpieczeniowej, nalezy uznaé za bezpodstawne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl, jak w sentencji.



