Sygn. akt I C 1082/13 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2014 1.

Sad Rejonowy w Legionowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Stepniewski
Protokolant: Sebastian Sliwinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2014 r. w Legionowie
z powbdztwa (...) S.a.r.l.

przeciwko M. L.

roszczenia z umowy sprzedazy

powodztwo oddala

Sygn. akt: I C 1082/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18.09.2013 r. powdd (...) S.a.r.l. z siedzibg w L. wystapil przeciwko M. L. o zaplate kwoty 819,88
zlotych z odsetkami ustawowymi oraz o zwrot kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, do
Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie.

W dniu 21 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachoéd w Lublinie wydat nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2013 r., wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu, Sad Rejonowy Lublin — Zachod w
Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Legionowie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 07 grudnia 2012 r. doszlo do zawarcia pomiedzy (...). Sp. z 0.0. a (...) S.A., zwanym dalej (...), umowy
sprzedazy wierzytelno$ci na podstawie ktorej Sprzedajacy przeniost na rzecz (...). Sp. z 0.0. wierzytelnoéci wymienione
w zalgczniku nr 1 do umowy za cene i na warunkach okre$lonych w niniejszej umowie, a Kupujacy o$wiadcza,
ze Wierzytelnoéci te nabywa za Cene i na warunkach okreslonych w Umowie. Do pozwu zalaczono dokumenty
dokumentujace wierzytelnoé¢ Sprzedajacego wobec M. L.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedstawione przez powoda.

Sad, zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 § 1 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.).

Zatem powdd powinien udowodni¢ okolicznoéci okre$lone w art. 509 k.c. i art. 510 § 1 k.c. dotyczace elementow
przedmiotowo istotnych umowy przelewu, jej waznosci oraz skutecznoéci tej umowy.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wtasciwo$ci zobowiazania. Zgodnie z art. 510 §
1 k.c. umowa sprzedazy wierzytelnoSci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce (...).

Powod wskazal, iz na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci nabyl od Sprzedajacego prawa do wierzytelno$ci
wobec zdefiniowanych w umowie dluznikéw. Z zalgczonych przez powoda uméw nie wynika jednak jakie
wierzytelno$ci, w jakiej wysoko$ci i w stosunku do kogo zostaly na ich podstawie zbyte. Na podstawie zalaczonych
przez powoda dokumentéw nie mozna stwierdzic, iz Sprzedajacy zawarl z pozwanym jakakolwiek umowe.

Ponadto, podkreslenia wymaga, iz brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na to, aby posréd zbytych
wierzytelno$ci znajdowala sie rowniez wierzytelno$c przystugujaca Sprzedajacemu w stosunku do strony pozwane;j.

Roéwnoczesnie nalezy zauwazyd¢, iz powdd nie przedstawil zadnego dowodu wskazujacego z jakiego konkretnie tytulu
dochodzona jest przez niego kwota objeta pozwem.

Zwazy¢ nalezy takze, iz Powdd nie wykazal, izby w rzeczywistoSci nabyl wierzytelno$¢ od (...). Sp. z 0.0. Na
powyzsze przedstawil wylacznie twierdzenie z dokumentu prywatnego zatytulowanego (...) (k. 70 i 70 verte), nie
przedstawiajac zadnej umowy, ani dowodu innej czynnoéci prawnej, z ktorej wynikaloby przeniesienia na rzecz
powoda wierzytelnoSci, o ktérej mowa w pozwie.

Nadto, bardzo istotnym w sprawie niniejszej jest oznaczenie strony pozwanej. W pozwie, oraz w pismach procesowych,
powod oznaczyl strone pozwang jako (...), podczas gdy dokumentacja dolaczona do pozwu opiewa na M. L.. Takze
pozwana, ktora stawila sie na rozprawe o$wiadczyla, iz nazywa sie L., a nie L., okazujac dowdd osobisty (k.89).
Tym samym wiec, zle oznaczenie strony pozwanej powoduje, iz pozwana wskazana w pozwie i pismach procesowych
powoda nie jest tozsama z osoba, na ktéra wystawiane byly faktury zalaczone do pozwu. Przyjac zatem nalezy, iz jest
to zupehie inna osoba.

Wobec za$ nie udowodnienia, iz powéd mial wobec pozwanego wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy, nie moglo
nastapic¢ skuteczne zbycie tej wierzytelnosci. Zgodnie bowiem z art. 510 § 1 k.c. przestanka skutecznego przeniesienia
wierzytelno$ci na nabywece jest istnienie tej wierzytelnosci i przystugiwanie tej wierzytelnoéci zbywcy (nemo plus iuris
in alium transfere potest quam ipse habet). Z powodu bezskuteczno$ci umowy przelewu zawartej miedzy Sprzedajacy
a pozwanym, nie nastapil skutek w postaci przeniesienia wierzytelnosci — art. 510 § 1 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl, jak w sentencji.



