Sygn. akt VII Uz 21/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzeénia 2018 roku

Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka (spr.)

SSO Renata Gasior SSO Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2018 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania M. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

po rozpoznaniu zazalenia bieglego sadowego D. S. (1) na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi -
Poludnie w Warszawie z 12 marca 2018 roku w przedmiocie ukarania bieglego sadowego grzywna postanawia: oddali¢
zazalenie.

Postanowieniem z 5 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie dopuscil
dowdd z opinii biegltego lekarza medycyny pracy celem ustalenia czy odwolujaca odzyskala zdolnoé¢ do pracy po
26 maja 2015 roku i czy z uwagi na stan zdrowia konieczne bylo przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego, a jezeli
tak to na jaki okres oraz czy po wyczerpaniu $wiadczenia rehabilitacyjnego odwolujaca odzyskata zdolnoéé do pracy.
(postanowienie z 5pazdziernika 2017 roku, k. 223 a.s.)

Biegla sadowa z zakresu medycyny pracy D. S. (1) (dawniej: M.) zostala zobowigzana do wydania opinii w trzech
jednobrzmiacych egzemplarzach w terminie 21 dni zgodnie z teza dowodowg zawarta w ww. postanowieniu. Biegla
odebrala zobowigzanie Sadu do sporzadzenia opinii w dniu 23 pazdziernika 2017 roku. (zobowigzanie, k. 226 a.s.,
zwrotne potwierdzenie odbioru, k. 227 a.s.)

Sad Rejonowy w dniu 13 grudnia 2017 roku wyslal do bieglej D. S. (1) pierwsze ponaglenie pod rygorem skazania
na grzywne za nieusprawiedliwione op6znienie zloZenia opinii na podstawie art. 287 k.p.c. Biegla nie odniosla sie
pisemnie do ponaglenia Sadu. {ponaglenie 1, k. 230 a.s., notatka urzedowa z 10 stycznia 2018 roku, k. 231 a.s.)

W dniu 10 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy wyslal do bieglej drugie ponaglenie - ostateczne, pod rygorem skazania
na grzywne za nieusprawiedliwione op6zZnienie zlozenia opinii na podstawie art. 287 k.p.c. Kolejne ponaglenie biegla
odebrata w dniu 17 stycznia 2018 roku. (ponaglenie 11, k. 232 a.s., elektroniczne potwierdzenie odbioru, k. 234 a.s.,
notatka urzedowa z 8 marca 2018 roku, k. 233 a.s.)

Postanowieniem z 12 marca 2018 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie skazal biegla D.
S. (1) na grzywne w kwocie 1.000.00 zl na podstawie art. 287 k.p.c. w zw. z art. 163 § 1 k.p.c. {postanowienie z 12
marca 2018 roku, k. 235 a.s.)

Pismem z 26 marca 2018 roku biegla zwrdécila sie do Sadu Rejonowego z prosba o wskazania nr konta, aby uisci¢
grzywne. Sad Rejonowy wskazal bieglej nr konta, na ktory ostatecznie uiscita grzywne, {pismo z 26 marca 2018 roku,
k. 237 a.s., zarzadzenie Sadu z 4 kwnetnia 2018 roku, k. 239 a.s., kwit, k. 245 a.s.)

Pismem z 20 kwietnia 2018 roku biegla wniosta o odstapienie od ukarania jej grzywna. Swoj wniosek biegla
uargumentowala faktem duzego obciazenia praca, opiniowaniem dla kilku sadéw, pogorszeniem stanu jej zdrowia



oraz trudna sytuacja rodzinna spowodowang choroba nowotworowa ojca. Sad Rejonowy zobowigzal biegla do
wskazania czy pismo z 20 kwietnia 2018 roku jest zazaleniem na postanowienie sadu o skazaniu na grzywne.
Wykonujac zobowigzanie Sagdu Rejonowego biegla wskazala, ze ww. pismo nalezy traktowac jako zazalenie, {zazalenie
z 20 kwietnia 2018 roku, k. 241 a.s., zarzadzenie z 23 kwietnia 2018 roku, k. 243 a.s., pismo z 4 maja 2018 roku, k.
247 a.s.)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie bieglego bylo niezasadne.

W ocenie Sadu Okregowego ukaranie bieglej D. S. (2) kara grzywny, majac na wzgledzie okoliczno$ci sprawy, byto
zasadne. Jak wynika z akt sprawy Sad Rejonowy udostepnil akta bieglej celem sporzadzenia na ich podstawie opinii
W sprawie wyznaczajac 21-dniowy termin na jej sporzadzenie. Biegla nie sporzadzila opinii w ww. terminie mimo
dwukrotnego jej ponaglenia przez Sad I instancji. Wysylane przez Sad Rejonowy ponaglenia nie odniosly zadnego
skutku. Biegla dopiero wydaniu skarzonego postanowienia zwroécila sie do Sadu Rejonowego z prosba o przedtuzenie
terminu do sporzadzenia opinii albo catkowitego zwolnienia jej od sporzadzenia opinii.

Wyjasnienia bieglej, ktore mialy usprawiedliwi¢ opoZznienie w zwrocie akt i nie sporzadzenie opinii w terminie zdaniem
Sadu Okregowego nie byly przekonujgce. Skoro biegla byla obarczona wieksza ilo$cia obowigzkow stuzbowych
oraz faktem choroby ojca, to zobowigzana byla niezwlocznie poinformowac o tych przeszkodach Sad Rejonowy i
ewentualnie wnie$¢ o przedluzenie terminu na sporzadzenie opinii. Biegly nie powinien bowiem podejmowac sie
zadania, ktoérego z takich czy innych przyczyn nie moze wykonaé w terminie wynikajacym z rodzaju zadania oraz
obiektywnej potrzeby, a w kazdym razie powinien prosi¢ Sad o przedluzenie udzielonego mu terminu, je$li uwaza go
za zbyt krotki do opracowania opinii (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 1967 roku, sygn. akt I
PZ 1/67). Tymczasem przez caly okres, w ktérym dysponowala aktami sprawy VI U 339/15, tj. okres od pazdziernika
2017 roku do marca 2018 roku, biegla nie zawiadomila Sadu o okoliczno$ciach, na jakie powolywala sie w zazaleniu.
Otrzymujac zlecenie sporzadzenia opinii w pazdzierniku 2017 roku biegla nie poinformowata Sadu o jakichkolwiek
problemach, ktére moga uzasadniac przedtuzenie terminu do sporzadzenia opinii.

Sad Okregowy mial réwniez na wzgledzie, ze zgodnie z § 4 rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24
stycznia 2005 roku w sprawie bieglych sadowych (Dz. U. z 2005 r. Nt 15, poz. 133) biegly przed objeciem funkcji sklada
wobec prezesa przyrzeczenie wedlug nastepujacej roty: "Swiadomy znaczenia mych stéw i odpowiedzialno$ci przed
prawem przyrzekam uroczyscie, ze powierzone mi obowigzki bieglego sadowego wykonywaé bede z calag sumienno$cia
i bezstronno$cia". Powyzsze przyrzecznie stanowi deklaracje fachowego wywigzania sie z nalozonych na bieglego
obowiazkdéw i S$wiadczy o przyjeciu na siebie odpowiedzialnoéci dzialania w sposob staranny.

W mysél art. 163 § 1 k.p.c. jezeli kodeks przewiduje grzywne bez okreSlenia jej wysokoSci, grzywne wymierza
sie w kwocie do trzech tysiecy zlotych. Kara grzywny stanowi $rodek przymusu, jakim sad dysponuje celem
zdyscyplinowania stron i uczestnikow

postepowania, a takze os6b trzecich, w celu zapewnienia jego sprawnego przebiegu. Aby kara grzywny byla skuteczna,
jej wysoko$¢ musi by¢ adekwatna do ciezaru przewinien, jakich dana osoba sie dopuscila.

Grzywna, na ktora biegla zostala skazana, jest rowna 1/3 maksymalnej wysokoSci przewidzianej przez przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego, co w ocenie Sadu Okregowego nie stanowi kwoty wygbérowanej majac na wzgledzie,
ze biegla przez niecale p6l roku byla w posiadaniu akt sprawy nie podejmujac w sprawie zadnych dzialan.

Maj#c na wzgl#dzie powy#sze, wobec niestwierdzenia wad zaskar#onego postanowienia
wskazanych w za#aleniu i podlegaj#cych uwzgl#dnieniu z urz#du, S#d Okr#gowy oddali#
zat#talenie bieg#ego jako bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



