Sygn. akt VII Uz 20/18
POSTANOWIENIE
Dnia 12 wrze$nia 2018 roku
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Renata Gasior (spr.)
Sedziowie SO Dorota Michalska
SO Monika Rostan-Karasinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 wrze$nia 2018 roku w Warszawie
sprawy D. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek zazalenia odwolujacej na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen z dnia 25 maja 2018 roku sygn. akt VI U 394/16 w przedmiocie odrzucenia apelacji;

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO Dorota Michalska SSO Renata Gasior SSO Monika Rostan-Karasinska

UZASADNIENIE

D. M. wniosla apelacje od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Potudnie w Warszawie VI Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych. Odwolujaca sie zostala nastepnie wezwana do uzupelienia brakow formalnych apelacji
poprzez wskazanie, czy zaskarza wyrok z dnia 15 marca 2017 roku; wskazanie wartoéci przedmiotu zaskarzenia,
tj. wysokosci kwoty jakiej domaga sie od ZUS-u tytulem spornego $wiadczenia rehabilitacyjnego; zlozenie odpisu
apelacji; uiszczenie oplaty w wysokosci 30,00 zt w terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia apelacji (apelacja z dnia
25 kwietnia 2017 roku, k. 33 a.s., zarzadzenie z dnia 26 kwietnia 2017 roku, k. 36 a.s.).

Korespondencja z wezwaniem do uzupelnienia brakéw formalnych apelacji powrdcila do Sadu Rejonowego z
adnotacja ,zwrot - nie podjeto w terminie” i zostala zlozona do akt ze skutkiem doreczenia na dzien 22 maja 2017 roku;
zatem termin wykonania zarzadzenia uplynal w dniu 29 maja 2017 roku. Do tego dnia odwolujaca sie nie uzupeinila
brakdéw apelacji (koperta z adnotacja, k. 38 a.s.).

Postanowieniem z dnia 31 maja 2017 roku Sad odrzucil apelacje w zwigzku z nieuzupelnieniem w terminie jej brakow
formalnych (postanowienie z dnia 31 maja 2017 roku, k. 40 a.s.).

Pismem z dnia 19 czerwca 2017 roku D. M. wniosla zazalenie na postanowienie z dnia 31 maja 2017 roku oraz o
przywrocenie terminu do uzupehlienia brakéw formalnych apelacji. Sw6j wniosek uzasadnila ona tym, ze z nieznanych
jej powodow pomiedzy dniem 24 kwietnia 2017 roku a dniem 22 maja 2017 roku nie otrzymala zadnej korespondencji
z Sadu zawierajacej wezwanie jej do uzupelnienia brakéw formalnych apelacji, skutkiem czego nie mogla sie do tego
odniesé. Odwolujaca sie dodala, ze dotychczas wszystkie przesylki byly jej zawsze dostarczane na czas i nie zdarzyta



sie sytuacja, w ktorej nastepowaly zwrot przesylki z powodu jej niepodjecia (zazalenie z dnia 19 czerwca 2017 roku,
k. 43 a.s.).

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2017 roku Sad Rejonowy oddalil wniosek odwolujacej sie o przywrocenie terminu
do uzupehienia brakéw formalnych apelacji. Sad Rejonowy mial bowiem na uwadze, ze przesylka skierowana do
powddki i zawierajaca wezwanie jej do uzupehienia brakéw formalnych apelacji zostala prawidlowo dwukrotnie
awizowana (postanowienie z dnia 11 lipca 2017 roku, k. 53 - 54 a.s.).

Postanowieniem z dnia 22 marca 2018 roku Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie po rozpoznaniu zazalenie
D. M. na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie z dnia 31 maja 2107 roku
uchylil zaskarzone postanowienie. W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze w rozpatrywanej sprawie
ubezpieczona zakwestionowala fakt pozostawienia zawiadomienia o podjetej przez operatora pocztowego probie
doreczenia przesyltki. Ztozyta reklamacje do Poczty Polskiej S.A., co zmierzalo do ustalenia, czy préba doreczenia
przesylki faktycznie zostala podjeta. W odpowiedzi uzyskala informacje, ze w Urzedzie Pocztowym (...) nie natrafiono
na przesylke o numerze, ktéry widnieje na kopercie zawierajacej wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych
apelacji (nr przesylki (...) — k. 38 a.s.). Tego rodzaju informacja poddala zdaniem Sadu Okregowego w watpliwo$c
skuteczno$¢ doreczenia zastepczego, ktére mialo nastapi¢ w rozpatrywanej sprawie. Jeéli bowiem urzad pocztowy,
ktoérego pieczecie widnieja na kopercie zawierajacej niepodjete wezwanie, mimo odnotowywanych awizacji, nie ustalil
przesylki skierowanej do D. M. i tym samym nie moze poda¢ informacji na jej temat, to nalezalo uznac, ze nastapito
obalenie domniemania skutecznego, zastepczego doreczenia przesylki zawierajacej wezwanie do uzupelnienia brakow
formalnych apelacji ( postanowienie Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 22 marca 2018 roku,
k. 134 — 136 a.s.).

W dniu 9 kwietnia 2018 roku pracownik Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie ustalil, ze
prawidlowy numer przesylki z wezwaniem do uzupelnienia brakéw formalnych to (...). Zarzadzeniem z dnia 9 kwietnia
2018 roku Sad zarzadzil wykonanie reklamacji przesylki nr (...) (notatka stuzbowa, k. 149 a.s., zarzadzenie z dnia 9
kwietnia 2018 roku, k. 150 a.s.).

Pismem z dnia 10 maja 2018 roku Poczta Polska S.A. poinformowala, ze reklamowang przesylke po nieudanej probie
doreczenia w dnu 5 maja 2017 roku zaawizowano do odbioru w placowce pocztowej adresata, a nastepnie w dniu 15
maja 2017 roku awizowano powtornie. Przesylke jako zwrotna odestano w dniu 23 maja 2017 roku, z adnotacja ,nie
podjeto w terminie”. Termin przechowywania przesylki zostal zachowany, liczac od dnia awizowania (pismo z dnia
10 maja 2018 roku, k. 155 a.s.).

Postanowieniem z dnia 25 maja 2018 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie odrzucil apelacje
D. M.. W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze w wyniku ponownego rozpoznania sprawy ustalil,
ze w rzeczywisto$ci numer listu poleconego, ktérym zostalo przestane odwolujacej sie wezwanie do usuniecia brakéw
formalnych apelacji to nie nr (...), ale nr (...). Wobec tego pismo Poczty Polskiej wskazujace, ze przesytka o nr
(...) nie jest w ogoble rozpoznana przez Urzad Pocztowy nr 1 w O. nie oznacza, ze doszlo do obalenia domniemania
skutecznego doreczenia zastepczego. Wobec powyzszego Sad Rejonowy raz jeszcze zwrocil sie do Poczty Polskiej z
pros$ba o przeanalizowanie stanu doreczenia przesylki o prawidlowym nr (...). Na podstawie pisma Poczty Polskiej z
dnia 8 maja 2018 roku Sad Rejonowy ustalil, ze przesylka o nr (...) zostala wyslana na aktualny adres odwolujace;j
sie oraz byla prawidlowo dwukrotnie awizowana. Wobec faktu, ze przesylka zawierajaca wezwanie odwolujacej sie
do uzupehienia brakéw formalnych apelacji zostala prawidlowo dwukrotnie awizowana, a nastepnie zlozona do akt
ze skutkiem doreczenia nalezalo zdaniem Sadu Rejonowego uzna¢, ze odwolujaca sie nie wykazala przestanki braku
winy w niedochowaniu terminu. Tym samym brak bylo spelnienia przestanek z art. 168 § 1 k.p.c. przemawiajacych za
przywroceniem odwolujacej sie terminu do uzupekienia brakéw formalnych apelacji. Z tych przyczyn Sad Rejonowy
odrzucit apelacje odwolujacej jako wniesiong po terminie (postanowienie z dnia 25 maja 2018 roku, k. 157 — 158 a.s.).

Zazalenie na postanowienie z dnia 25 maja 2018 roku wniosla D. M.. W uzasadnieniu swojego stanowiska
ubezpieczona wniosla o zbadanie czy problematyczna korespondencja o nr (...) zostala zasadnie zlozona w aktach



sprawy ze skutkiem doreczenia. Skarzaca podkreslila, ze pomiedzy 24 kwietnia 2017 roku do 22 maja 2017 roku nie
otrzymala zadnej korespondencji wystanej listem poleconym z Sadu zawierajacej wezwanie do uzupelnienia brakow
formalnych apelacji oraz nie otrzymala, zadnego dokumentu informujacego o probie doreczenia (zazalenie z dnia 15
czerwca 2018 roku, k. 166 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie ubezpieczonej okazalo sie niezasadne. Dokonana przez Sad Okregowy kontrola instancyjna zaskarzonego
postanowienia doprowadzila do wniosku, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo prawidlowe i zostalo wydane
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami procedury cywilnej.

Zgodnie z art. 138 § 1 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 1360 t.j., k.p.c.) jezeli doreczajacy
nie zastanie adresata w mieszkaniu, moze doreczy¢ pismo sadowe dorostemu domownikowi, a gdyby go nie bylo -
administracji domu, dozorcy domu lub soltysowi, jezeli osoby te nie sa przeciwnikami adresata w sprawie i podjely
sie oddania mu pisma. Jednoczeénie stosownie do tresci art. 139 k.p.c., w razie niemoznoSci doreczenia, pismo
przestane za poSrednictwem operatora pocztowego nalezy zlozy¢ w placowce pocztowej tego operatora, umieszczajac
zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem gdzie i
kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia
zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu, czynnosé¢ zawiadomienia nalezy powtorzyé (art.
139 § 1 k.p.c.).

Nalezy podkreéli¢, ze data doreczenia w trybie doreczenia zastepczego jest dzien, w ktérym uplynat termin do odbioru
zlozonego na poczcie lub innej placéwce doreczajacego pisma (w tym przypadku dzien 22 maja 2017 roku). Bedzie
to wprawdzie tylko postaé fikcji prawnej doreczenia, ale fikcji pociagajacej za soba wszelkie skutki doreczenia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2015 roku, sygn. akt I CZ 6/15, LEX nr 1663820).

W zgodzie z powyzszym, Sad Okregowy wskazuje, ze ubezpieczona zlozyla apelacje od wyroku Sadu Rejonowego.
Od apelacji odwolujgca nie uiScita oplaty, nie wskazala warto$ci przedmiotu zaskarzenia oraz nie zlozyla odpisu
apelacji dla organu rentowego. Dodatkowo w apelacji odwolujaca wskazala, ze wnosi apelacje od wyroku z dnia 22
marca 2017 roku, mimo ze orzeczenie zapadlo w sprawie w dniu 15 marca 2017 roku. Dostrzegajac ww. uchybienia,
zarzadzeniem z 26 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy wezwal D. M. do wskazania, czy zaskarza wyrok z dnia 15 marca
2017 roku, wskazania warto$ci przedmiotu zaskarzenia, tj. wysokoéci kwoty jakiej domaga sie do ZUS-u tytulem
spornego $wiadczenia rehabilitacyjnego, zlozenia odpisu apelacji, uiszczenia oplaty w wysokoéci 30 zl, w terminie
7 dni, pod rygorem odrzucenia apelacji. Mimo dwukrotnego awizowania przesylki z wezwaniem do uzupekhienia
brakéw formalnych apelacji (5 maja 2017 roku i 15 maja 2016 roku) ubezpieczona nie podjela pisma w terminie, co
poskutkowalo jego zwr6ceniem przez poczte. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy uznal, ze skutek doreczenia nastapit
w dniu 22 maja 2017 roku (art. 139 § 1 k.p.c.) Oznacza to, ze siedmiodniowy termin na uzupelienie wskazanych
w wezwaniu brakéow formalnych uplynat z dniem 29 maja 2017 roku. Ubezpieczona natomiast, wyzej wymienione
braki uzupehila dopiero 5 lipca 2017 roku (data stempla pocztowego). Wbrew zatem jej twierdzeniom nie budzilo
w niniejszej sprawie watpliwos$ci, ze D. M. uchybila terminowi wyznaczonemu przez Sad Rejonowy, co oznacza, ze
prawidlowo orzekt on o odrzuceniu apelacji.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy zaznacza, ze w sytuacji gdy strona nie dokonala w terminie czynnosci
procesowej bez swojej winy (co powinna wykazaé), sad na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu (art. 168
k.p.c.), przy czym wniosek taki nalezy wnie$¢ do sadu, w ktérym czynno$é miata by¢ dokonana, uprawdopodabniajgc
jednoczeénie okoliczno$ci uzasadniajace wniosek i dokonujac czynnosci, ktorej terminowi uchybiono (art. 169 § 1
i 2 k.p.c.). Przeslankami przywrécenia terminéw sg zatem brak winy strony w uchybieniu terminowi i powstanie
w wyniku tego uchybienia ujemnych dla niej skutkéw procesowych. Przepis art. 168 § 1 k.p.c. nie moze byé
interpretowany w sposdb rozszerzajacy, gdyz jest zasada, ze czynno$ci procesowe powinny by¢ dokonywane w
terminie. O braku winy strony mozna méwic tylko wtedy, gdy istniala jaka$ niezalezna przyczyna, ktéra spowodowala
uchybienie terminowi. Przyczyna taka zachodzi woéwczas, gdy dokonanie czynno$ci w ogble (w sensie obiektywnym)



bylo wykluczone, jak rowniez w takich przypadkach, w ktérych w danych okoliczno$ciach nie mozna bylto oczekiwac od
strony, by zachowala dany termin procesowy. Dlatego w kazdym przypadku przy ocenie braku winy, jako przestanki
przywrocenia terminu uchybionego przez strone, nalezy uwzgledniaé wymaganie dolozenia nalezytej starannosci
czlowieka przejawiajacego dbaloé¢ o swoje wlasne, zyciowo wazne sprawy. Brak winy w uchybieniu terminowi
podlega ocenie na podstawie wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy i z uwzglednieniem obiektywnego miernika
starannoSci, jakiej mozna i nalezy wymagac¢ od osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy, z uwzglednieniem takze
lekkiego niedbalstwa. Ocena braku winy podlega uznaniu sagdu. Warunkiem przywrdcenia terminu sa réwniez ujemne
skutki procesowe, jakie to uchybienie wywoluje dla strony. Zaré6wno brak winy, jak i ujemne skutki procesowe
muszg by¢ przez strone uprawdopodobnione (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1972 roku, III
CRN 448/71, OSP 1972, z. 7, poz. 144; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 roku, I UO 3/08,
LEX nr 509056; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 roku, II UZ 23/09, LEX nr 536864).
Brak winy jako przestanka przywrdcenia terminu (art. 168 § 1 k.p.c.) nie moze by¢ oceniany w oderwaniu od
ustawowego warunku odno$nie do tre$ci wniosku (art. 169 § 2 k.p.c.) wymagajacego tylko ,uprawdopodobnienia”, tj.
przytoczenia twierdzen i wskazania okoliczno$ci uzasadniajacych, z ktorych wynika przekonanie o prawdziwosci tych
twierdzen strony. Uprawdopodobnienie oznacza réwniez ztagodzenie rygoréw dowodowych odnoénie do okolicznoSci
usprawiedliwiajacych niedopelnienie czynnoéci procesowej w terminie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12
maja 2006 roku, V CZ 29/06, LEX nr 200921). Sad Rejonowy w niniejszej sprawie oddalil wniosek odwolujacej o
przywrocenie terminu jednak zgodnie z art. 380 k.p.c. Sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje réwniez
te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na
rozstrzygniecie sprawy. Postanowienie Sadu Rejonowego w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrécenie terminu
mialo wplyw na rozstrzygniecie w przedmiocie odrzucenia apelacji, w zwigzku z powyzszym Sad Okregowy zbadal,
zasadno$¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego rowniez w tym zakresie.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolujaca w toku postepowania nie uprawdopodobnila by istotnie nie miata mozliwoéci
odbioru przesylki z wezwaniem do uzupeklienia brakow formalnych apelacji. Sad Okregowy nie znalazl okolicznosci,
ktbére umozliwialyby przywrocenie ubezpieczonej terminu do uzupelienia brakéw formalnych apelacji, bowiem same
twierdzenia jej wskazujace, ze listonosz nie podejmowal proby doreczenia jej korespondencji nie byly w ocenie
Sadu II instancji wystarczajace zwazywszy, ze dotychczas powoddka zawsze obierala kierowana do niej przez Sad
korespondencje.

W ocenie Sadu Okregowego, w ujawnionych okoliczno$ciach sprawy, Sad Rejonowy stusznie zatem oddalil wniosek
ubezpieczonej o przywrécenie terminu do uzupelnienia brakéw formalnych apelacji, za$§ samg apelacje odrzucil.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c. oddalil zazalenie
ubezpieczone;.

SSO Dorota Michalska SSO Renata Gasior SSO Monika Roslan-Karasinska

ZARZADZENIE
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