Sygn. akt VII Uz 18/18
POSTANOWIENIE
Dnia 12 wrze$nia 2018 roku
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Renata Gasior
Sedziowie SO Dorota Michalska
SO Monika Rostan-Karasinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 wrze$nia 2018 roku w Warszawie
sprawy D. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek zazalenia odwolujacej na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen z dnia 1 wrzesnia 2017 roku sygn. akt VI U 394/16 w przedmiocie odrzucenia zazalenia na
postanowienie z dnia 11 lipca 2017 roku o oddaleniu wniosku D. M. o przywrécenie terminu do uzupelnienia brakow
formalnych apelacji

postanawia:
oddali¢ zazalenie.

SSO Dorota Michalska SSO Renata Gasior SSO Monika Roslan-Karasiniska

UZASADNIENIE

D. M. wniosla apelacje od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych. Odwolujaca sie zostala nastepnie wezwana do uzupelnienia brakéw formalnych apelacji
poprzez wskazanie, czy zaskarza wyrok z dnia 15 marca 2017 roku; wskazanie warto$ci przedmiotu zaskarzenia,
tj. wysokosci kwoty jakiej domaga sie od ZUS-u tytulem spornego $wiadczenia rehabilitacyjnego, zlozenie odpisu
apelacji, uiszczenie oplaty w wysokos$ci 30,00 zl w terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia apelacji (apelacja z dnia
25 kwietnia 2017 roku, k. 33 a.s., zarzadzenie z dnia 26 kwietnia 2017 roku, k. 36 a.s.).

Korespondencja z wezwaniem do uzupelnienia brakdéw formalnych apelacji powrdcila do Sadu Rejonowego z
adnotacja ,zwrot - nie podjeto w terminie” i zostala zloZzona do akt ze skutkiem doreczenia na dzief 22 maja 2017 roku.
Zatem termin wykonania zarzadzenia uplynal w dniu 29 maja 2017 roku. Do tego dnia odwotujaca sie nie uzupelnila
brakéw apelacji (koperta z adnotacja, k. 38 a.s.).

Postanowieniem z dnia 31 maja 2017 roku Sad odrzucil apelacje w zwigzku z nieuzupelnieniem w terminie jej brakoéw
formalnych (postanowienie z dnia 31 maja 2017 roku, k. 40 a.s.).

Pismem z dnia 19 czerwca 2017 roku D. M. wniosla zazalenie na postanowienie z dnia 31 maja 2017 roku oraz zlozyla
wniosek o przywrdcenie terminu do uzupekienia brakéw formalnych apelacji. Swdj wniosek uzasadnila tym, ze z
nieznanych jej powodéw pomiedzy dniem 24 kwietnia 2017 roku a dniem 22 maja 2017 roku nie otrzymala zadnej



korespondencji z Sadu zawierajacej wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych apelacji, skutkiem czego nie mogla
sie do tego odnie$¢. Odwolujaca sie dodala, ze dotychczas wszystkie przesylki byly jej zawsze dostarczane na czas i
nie zdarzyla sie sytuacja, w ktorej nastepowaly zwrot przesylki z powodu jej niepodjecia (zazalenie z dnia 19 czerwca
2017 roku, k. 43 a.s.).

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2017 roku Sad Rejonowy oddalil wniosek odwolujacej sie o przywrocenie terminu
do uzupeienia brakéw formalnych apelacji. Sad Rejonowy mial bowiem na uwadze, ze przesylka skierowana do
powddki i zawierajaca wezwanie jej do uzupelienia brakéw formalnych apelacji zostala prawidlowo dwukrotnie
awizowana (postanowienie z dnia 11 lipca 2017 roku, k. 53 - 54 a.s.).

W dniu 4 sierpnia 2017 roku odwolujaca zlozyla zazalenie réwniez na postanowienie z dnia 11 lipca 2017 roku
oddalajace jej wniosek o przywrécenie terminu do uzupelienia brakéw formalnych apelacji (zazalenie z dnia 4
sierpnia 2017 roku, k. 66 a.s.).

Postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2017 roku Sad Rejonowy odrzucil zazalenie D. M. na postanowienie z dnia 11 lipca
2017 roku o oddaleniu wniosku o przywrécenie terminu do uzupehienia brakow formalnych apelacji. W uzasadnieniu
postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze odwolujaca w przedmiotowej sprawie zlozyla zazalenie niedopuszczalne
prawem na postanowienie z dnia 11 lipca 2017 roku o oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu do uzupelienia
brakéw formalnych apelacji, dlatego nalezalo je odrzuci¢ na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
(postanowienie z dnia 1 wrze$nia 2017 roku, k. 74 a.s.).

D. M. w dniu 15 wrze$nia 2017 roku wniosla zazalenie na postanowienie z dnia 1 wrze$nia 2017 roku. W uzasadnieniu
zazalenia odwolujgca wskazala, ze brak uzupelnienia brakéw formalnych apelacji nastgpil nie z jej winy, lecz z przyczyn
od niej niezaleznych. Odwolujaca zaznaczyla, ze jej wina dotyczaca uchybienia terminowi do uzupelhienia brakow
formalnych apelacji nie zostala jednoznacznie udowodniona (zazalenie z dnia 15 wrze$nia 2017 roku, k. 93 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie odwotujacej jest bezzasadnie i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 394 k.p.c. zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje
na postanowienie sagdu pierwszej instancji konczgce postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sadu
pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczacego, enumeratywnie wymienione w tym przepisie. Postanowienie w
przedmiocie oddalenia wniosku o przywrocenie terminu nie zostalo wymienione pos$rod kategorii postanowien, na
ktoére na podstawie art. 394 k.p.c. przysluguje zazalenie. Postanowienie to nie jest rowniez postanowieniem konczacym
postepowanie w sprawie. Konczy ono wylacznie postepowanie dotyczace kwestii ubocznej, poniewaz jego celem jest
jedynie ocena zasadno$ci wniosku o przywrocenie terminu, w tym zbadanie, czy zaniechanie dokonania czynno$ci
procesowej w przepisanym terminie bytlo spowodowane okoliczno$ciami niezawinionymi przez strone. Zazalenie na
postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrécenie terminu jest zatem niedopuszczalne i w zwiazku powyzszym
podlega odrzuceniu. Postanowieniem zaskarzalnym jest natomiast postanowienie Sadu I instancji w przedmiocie
odrzucenia apelacji, jako wniesionej po terminie, bowiem jest to postanowienie konczgce postepowanie w sprawie.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezalo uznac, ze Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2017 roku
prawidlowo odrzucil zazalenie wniesione przez odwolujgca na postanowienie odmawiajace jej przywrécenia terminu
do uzupekienia brakéw formalnych apelacji. Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze mimo to zostanie poddane kontroli
instancyjnej postanowienie Sad Rejonowego z dnia 25 maja 2018 roku odrzucajace apelacje odwolujacej, bowiem
i na to postanowienie D. M. zlozyla zazalenie. Postanowienie o odrzuceniu apelacji podlega bowiem badaniu przez
Sad drugiej instancji na podstawie art. 380 k.p.c., ktéry w postepowaniu zazaleniowym znajdzie zastosowanie na
podstawie art. 397 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje réwniez
te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktére nie podlegaja zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na
rozstrzygniecie sprawy. Wplyw postanowienia o oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu na postanowienie o
odrzuceniu apelacji jest oczywisty. Uwzglednienie, bowiem wniosku spowodowaloby, ze apelacja odwolujacej nie



moglaby zosta¢ uznana za wniesiong po terminie. Zwrot wniosku, jego odrzucenie czy oddalenie powoduja natomiast
uznanie, ze apelacja zostala wniesiona po terminie i jako taka podlega odrzuceniu. Z tych przyczyn mimo oddalenia
wniosku odwolujacej o przywrocenie terminu do uzupehienia brakow formalnych apelacji, kwestia winy albo jej
braku w uchybieniu terminowi do uzupekienia brakéw formalnych apelacji zostanie zbadana przez Sadu II instancji
rozpoznajacy zazalenie odwotujgcej na postanowienie o odrzuceniu apelacji.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowil oddali¢ wniesione
zazalenie jako bezzasadne.

SSO Dorota Michalska SSO Renata Gasior SSO Monika Roslan-Karasinska



