POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

SO Marcin Graczyk

SO Wlodzimierz Czechowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2017 r., w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek zazalenia na postanowienie Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie
w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, sygn. akt VI U 60/16 z dnia
1lutego 2017 1.

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka (spr.) SSO Wlodzimierz Czechowicz

UZASADNIENIE

W dniu 16 grudnia 2016 r., Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Potudnie
w Warszawie wydal wyrok oddalajacy odwolanie w sprawie K. J. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W. o $wiadczenie rehabilitacyjne (k. 98 a. s.).

Wyrok wraz z uzasadnieniem zostal doreczony ustanowionemu pelomocnikowi Zainteresowanego, tj. (...)
Przedsiebiorstwa (...), w dniu 10 stycznia 2017 . (k. 112 a. s.).

Pelnomocnik Zainteresowanego w dniu 18 stycznia 2017 r. nadal apelacje w placowce pocztowej do niewladciwego
sadu tj. Sadu Okregowego w Warszawie XIV Wydzialu Ubezpieczen Spolecznych, ul. Plocka 9, 01-231 Warszawa,
zamiast prawidlowo do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie ( k. 114 a. s.).

Na zarzadzenie niewlaSciwego Sadu, apelacja wplynela do wlasciwego Sadu w dniu 26 stycznia 2017 r. Sad niewlasciwy
przekazal apelacje wewnetrznym transportem sadowym (k. 113 a. s.).

W dniu 1lutego 2017 ., Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie wydal postanowienie o odrzuceniu
apelacji. Sad I instancji wskazal, ze apelacja wplynela

do wlasciwego Sadu w dniu 26 stycznia 2017 r., tj. dwa dni po terminie. Sad Rejonowy powolal sie na postanowienie
Sadu Najwyzszego (Izba Cywilna z 2013-01-18, IV CZ 153/12), w ktérym stwierdzono, ze termin przewidziany w art.
369 § 1 k.p.c. jest zachowany wowczas, gdy nadanie apelacji za poSrednictwem poczty - badz bezposrednio przez sad



niewlasciwy - do sadu wlasciwego nastapito przed uplywem tego terminu. Sad Rejonowy podkreslil, ze apelacja nie
zostala wniesiona badzZ nadana za poSrednictwem poczty do sadu

I instancji lub sadu II instancji przed uplywem terminu w dniu 24 stycznia 2017 r. - ani przez pelnomocnika
zainteresowanego, ani przez Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych.W zwigzku z
powyzszym powolujac sie na tresé art. 370 k.p.c. Sad Rejonowy odrzucil na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong
po uplywie przepisanego terminu (k. 121 a. s.).

Na powyzsze postanowienie Sagdu Rejonowego z dnia 1 lutego 2017 r. zainteresowany zlozyl zazalenie w dniu 24
lutego 2017 r. zaskarzajac je w calosci i zarzucajac naruszenie dyspozycji art. 370 k.p.c. Zalacy wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia

iprzekazanie apelacji do merytorycznego rozpoznania Sadowi wlasciwemu. W uzasadnieniu zazalenia strona skarzaca
wskazala, ze Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia

15 maja 2013 r., o sygn. akt III CZP 91/12, zajal stanowisko, ze zazalenie wniesione do sadu niewlasciwego nie
jest niedopuszczalne z samej tej przyczyny, a sad niewlaSciwy, do ktorego skierowano zazalenie, przekazuje je do
rozpoznania sagdowi wlaéciwemu na podstawie

art. 200 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c., czyli przy odpowiednim zastosowaniu art. 200 k.p.c
(k. 129-130 a. s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zainteresowanego podlega oddaleniu jako niezasadne.

Zgodnie z treScig art. 369 § 1 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, w terminie
dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku

zuzasadnieniem. Za$ § 3 ww. przepisu mowi o tym, ze termin, o ktérym mowa w § 11 2, uwaza sie za zachowany takze
wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosla apelacje

do sadu drugiej instancji. W takim wypadku sad ten niezwlocznie przesyla apelacje do sadu, ktéry wydat zaskarzony

wyrok.

Zdaniem Sadu Okregowego powolywanie sie na uchwate Sagdu Najwyzszego

w skladzie 7 sedzidéw z dnia 15 maja 2013 r., sygn. akt III CZP 91/12 w realiach niniejszej sprawy jest nietrafione,
bowiem zainteresowany blednie przyjal, ze odpowiedz jakiej udzielil Sad Najwyzszy znajduje zastosowanie na gruncie
niniejszej sprawy. W tejze uchwale

Sad Najwyzszy stwierdzil, iz przedmiotem analizy bylo zagadnienie rodzaju decyzji procesowej, jaka powinna by¢
podjeta w wypadku wniesienia przed sad niewlaéciwy $rodka zaskarzenia w postaci zazalenia. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze sad niewla$ciwy, do ktorego skierowano zazalenie przekazuje je do rozpoznania sagdowi wlasciwemu na
podstawie odpowiednio zastosowanego art. 200 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 11 art. 397 § 2 k.p.c.

W uzasadnieniu tej uchwaly zwrécono uwage na zmieniony stan prawny, tj. uchylenie

z dniem 1 lipca 2000 r. ustawg z dnia 24 maja 2000 r. (Dz. U. Nr 48, poz. 554)

art. 188 § 3 k.p.c. i brak podobnego uregulowania. Wskazano réwniez, ze uchwala dotyczyla zachowania terminu w
sytuacji wniesienia rewizji do innego sadu niz sad pierwszej instancji, ktéry wydal zaskarzony wyrok oraz zwrdcono
uwage na przydatno$¢ w badanej uchwala sytuacji art. 200 k.p.c. Stanowisko wyrazone w uchwale siedmiu sedziow
dotyczy przekazania zazalenia wniesionego do niewlaSciwego sadu, sadowi wlaSciwemu. Tam tez Sad Najwyzszy
rozwaza, czy dopuszczalne jest odrzucenie zazalenia przekazanego przez Sad niewlasciwy do Sadu wlasciwego jako
niedopuszczalnego. Sad stanal na stanowisku, iz takie zazalenie nie moze zostaé odrzucone na podstawie odpowiednio
stosowanego

w postepowaniu zazaleniowym przepisu art. 370 k.p.c., zgodnie z ktérym sad pierwszej instancji odrzuci na
posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nieoptacong lub z innych przyczyn
niedopuszczalng, jak réwniez apelacje, ktorej brakdow strona nie uzupelnita w wyznaczonym terminie. Sad Najwyzszy
w uchwale siedmiu sedziéw nie rozwazal sytuacji, w ktorej érodek odwolawcezy zostal przekazany przez sad niewlasciwy
do sadu wlasSciwego po terminie na wniesienie Srodka zaskarzenia. Wrecz przeciwnie, zostalo zastrzezone, ze



przedmiotem analizy bylo zazalenie wniesione w terminie do sadu, ktory wydal zaskarzone orzeczenie, nalezycie
oplacone, spekliajace kryteria dopuszczalnoéci podmiotowe i przedmiotowe oraz wymagania formalne. Dlatego tez
uzna¢ nalezalo, ze zainteresowany dochowalby terminu do wniesienia apelacji, gdyby przed jego koncem apelacja
wplynela do sadu, ktory jest wlaéciwy do rozpoznania zgodnie

z art. 369 § 1 k.p.c. lub apelacja zaadresowana do tego sadu zostala oddana w polskim urzedzie pocztowym. W razie
zatem wyslania Srodka zaskarzenia do sadu innego niz wskazany w wyzej wymienionym przepisie, termin, o ktéorym
mowa, bedzie zachowany, jezeli sad ten przed uplywem wspomnianego terminu przekaze skarge sadowi wlasciwemu
lub zaadresowana do sadu wlasciwego odda w polskim urzedzie pocztowym (postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 24 wrzeénia 1998 r., sygn. akt III CKN 772/98, z dnia 24 czerwca 2002 r., sygn. akt I PZ 55/02, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 1987 r., sygn. akt III CZP 88/87, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1999
r., sygn. akt III CZP 58/98).

Na zasadzie art. 369 § 3 k.p.c. termin do wniesienia apelacji bylby zachowany przez zainteresowanego takze wtedy,
gdyby przed jego uplywem strona wnioslta apelacje do sadu drugiej instancji, tj. Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie. W takim wypadku sad ten ma obowiazek niezwlocznie przesylac apelacje do sadu, ktéry wydal zaskarzony
wyrok. Obydwa rozwigzania w przedmiotowej sprawie nie mialy miejsca.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 15 grudnia 2005 r., sygn. akt I UZ 32/05
wskazal, ze w wypadku wniesienia pisma do sadu niewlaéciwego strona we wniosku o przywrocenie terminu nie moze
skutecznie powolywac sie na to, ze zawinil czeSciowo takze sekretariat sadu niewlasciwego, ktory ,,przetrzymat” pismo.
Tym samym, w podniesionym przez strone odwolujaca zakresie zaskarzenia,

Sad Okregowy nie znajduje podstawy do uchylenia postanowienia Sadu Rejonowego

dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku
z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji postanowienia.

SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka (spr.) SSO Wlodzimierz Czechowicz

Zarzadzenie: (...)

(...)
(...)



