WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Monika Rostan - Karasinska

Protokolant: sekr. sadowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 stycznia 2023 r. w Warszawie
sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 17 pazdziernika 2022 r., sygn. VI U 452/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz odwolujacego sie A. W.
kwote 270,00 z} (dwieScie siedemdziesiat) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSO Monika Roslan — Karasinska

Sygn. akt VII Ua 111/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2022 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt VI U 452/20 z odwolania A. W. od decyzji z dnia 11 kwietnia 2022
r. znak sprawy (...), decyzji z dnia 17 wrze$nia 2020 r. znak sprawy (...), decyzji z dnia 12 kwietnia 2021 r. znak
sprawy (...) przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. o zasilek chorobowy zmienil zaskarzone
decyzje w ten sposéb, ze przyznal odwolujacemu A. W. prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 maja 2020 r. do
dnia 4 pazdziernika 2020 r. oraz zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. na rzecz
odwotlujacego A. W. kwote 540,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze odwolujacy sie byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) Sp. z 0.0. ( (...) O.) w
okresie od 1 lutego 2011 roku do 30 kwietnia 2020 roku, kiedy ustal jego stosunek pracy. Z tego tytulu podlegal m.in.
do obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego.

Odwolujacy mial zawarte umowy zlecenia z podmiotami: (...) Sp. z 0.0. od 1 pazdziernika 2015 roku, z (...) Sp. z o.0.
od 3 czerwca 2016 roku oraz z (...) Sp. z 0.0. od 17 kwietnia 2018 roku. W zakresie tych umoéw zlecenia prowadzit
badania nad pacjentami w trakcie zatrudnienia w (...) O..



Z tych tytulow podlegal do ubezpieczenia zdrowotnego do dnia 30 kwietnia 2020 roku. Po ustaniu tytulu
ubezpieczenia w (...) Sp. z 0.0. od 1 maja 2020 roku zostal objety z tytulu zawartych uméw zlecenia ubezpieczeniami
spolecznymi, za wyjatkiem dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

W okresie od 30 kwietnia 2020 roku do 22 wrze$nia 2021 roku A. W. nie wykonywal zadnych czynnoéci na podstawie
umowy zlecenia z (...) Sp. z o.0. I nie otrzymal zadnego wynagrodzenia za czynnosci ktére mialby wykonaé po 30
kwietnia 2020 roku.

W okresie od 30 kwietnia 2020 roku do 4 pazdziernika 2021 roku nie wykonywal zadnych czynno$ci na podstawie
umowy zlecenia z (...) Sp. z 0.0. i nie otrzymal zadnego wynagrodzenia za czynno$ci ktore mialby wykonaé po 30
kwietnia 2020 roku.

W okresie po 30 kwietnia 2020 roku odwotujacy nie wykonywal czynnosci na podstawie umowy zlecenia z (...) Sp.
z 0.0. i nie otrzymal Zadnego wynagrodzenia podstawie umowy zlecenia z (...) Sp. z 0.0. i nie otrzymat zadnego
wynagrodzenia.

Na podstawie wszystkich umoéw zlecenia ostatnie czynnoéci wykonal w lutym 2020 roku.

Po ustaniu stosunku pracy w dniu 30 kwietnia 2020 roku odwotujacy stat sie niezdolny do pracy w dniu 1 maja 2020
roku. Pozostawal nieprzerwanie niezdolny do pracy w okresie do 4 pazdziernika 2020 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéow zgormadzonych w aktach sprawy oraz
aktach organu rentowego. Autentyczno$¢ dokumentow zlozonych do akt sprawy nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron procesu. W zakresie zeznan odwolujacego A. W. Sad I instancji dal mu wiare w calo$ci, w zakresie w jakim
zeznal na temat niewykonywania pracy na podstawie umoéw zlecenia zawartych z podmiotami jeszcze w trakcie
zatrudniania w (...) Sp. z 0.0. Dodatkowo wiarygodne dla Sadu Rejonowego bylo to, ze po 30 kwietnia 2020 roku
nie otrzymat od zadnego z trzech podmiotéw wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenie ktéra dalej mial zawarta po
ustaniu stosunku pracy. Organ rentowy nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie przez
odwolujgcego pracy na rzecz tych podmiotow, ani tez dowodu z ktorego wynikaloby ze otrzymywat jakiekolwiek
wynagrodzenie.

Sad Rejonowy mial na wzgledzie fakt, ze podmiot (...) Sp. z 0.0. nie wykonal zobowigzania nalozonego na niego, jednak
fakty niezbedne do poczynienia ustalen zostaly dokonane na podstawie innych Zrédel dowodowych. Nie zachodzila
wiec konieczno$é ponownego zobowiazywania tego podmiotu do wykonania zobowiazania.

Nie zachodzila konieczno$¢ uzupelniania materialu dowodowego z urzedu, strony nie sktadaly w tym zakresie rowniez
zadnych nowych wnioskéw dowodowych.

Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie podlegalo uwzglednieniu w calosci. W dalszej czeéci uzasadnienia Sad I instancji
przytoczyl tre$é¢ art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 1133 ze zm.) oraz art. 7 k.p.a. Sad Rejonowy
wskazal, ze w doktrynie wskazuje sie, ze zasada prawdy obiektywnej wyrazona w tym przepisie jest "naczelng
zasada postepowania, ma bowiem kapitalny wplyw na uksztaltowanie calego postepowania, a zwlaszcza na rozlozenie
ciezaru dowodu w postepowaniu administracyjnym. Z zasady tej wynika obowigzek organu administracji publicznej
"wyczerpujacego zbadania wszystkich okolicznoéci faktycznych zwigzanych z okreSlona sprawa, aby w ten sposob
stworzy¢ jej rzeczywisty obraz i uzyskac podstawe do trafnego zastosowania przepisu prawa" (...) Konieczno$é ochrony
interesu publicznego powoduje, Ze organ administracji publicznej nie moze ograniczy¢ czynnoéci ustalenia stanu
faktycznego wylacznie do czynnoéci podejmowanych na wniosek stron. Wprowadzona zmiana przez dodanie stow
"na wniosek stron" nie moze stanowi¢ podstawy do wykladni, ktoéra przerzuca obowiazek ustalenia stanu faktycznego
w oparciu o czynnoSci dowodowe wnioskowane przez strone (strony) postepowania. Wprowadzona zmiana ma
zatem znaczenie prawne przez podwyzszenie do rangi zasady ogdlnej udzialu strony w ustaleniu stanu faktycznego i
udzialu czynnego przez wnioskowanie o podjecie czynno$ci dowodowych. Nie podwaza obowiazkéw ustalenia stanu



faktycznego przez organ administracji publicznej z urzedu" (tak B. Adamiak, komentarz do art. 7 k.p.a. w: B. Adamiak,
J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis).

Sad I instancji przytoczyl takze tre$¢ art. 9 oraz art. 77 § 1 k.p.a. wskazujac, ze doktryna podkresla, ze "znaczenie
wspoldzialania strony przy ustaleniu stanu faktycznego jest oczywiste dla ochrony przed negatywnymi skutkami
rozstrzygniecia negatywnego. Podkresla to NSA w wyroku z 26 pazdziernika 1984 r., (...) SA (...) ((...) 1984, Nr
2, poz. 98): "z art. 7 i 77 k.p.a. wynika, ze obowigzek wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu
dowodowego cigzy na organie prowadzacym postepowanie administracyjne. Nie znaczy to, ze strona jest zwolniona
od wspdludzialu w realizacji tego obowiazku, zwlaszcza iz nieudowodnienie okre$lonej okolicznosci faktycznej
moze prowadzi¢ do rezultatow niekorzystnych dla strony. Jednakze na gruncie przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego nie do przyjecia jest takie rozumienie koncepcji prowadzenia postepowania dowodowego, przy
ktorym organ administracji przyjmuje calkowicie bierna postawe, ograniczajac sie jedynie do oceny, czy strona
udowodnita fakty stanowiace podstawe jej zadania, czy nie, i przerzucajac w konsekwencji obowigzek wyja$nienia
sprawy na strone"" (tak B. Adamiak, komentarz do art. 78 k.p.a. w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis).

Sad I instancji wskazal, ze brak wyja$nienia wszystkich okolicznos$ci w uzasadnieniu decyzji, stanowi o naruszeniu art.
107 § 3 k.p.a., a ponadto odpowiednie ujawnienie procesu decyzyjnego w sferze podstawy faktycznej rozstrzygniecia
stanowi jedna z gwarancji prawidlowe;j realizacji zasady swobodnej oceny dowodéw z art. 8o k.p.a., rozumianej jako
ocena tego materialu na podstawie caloksztaltu zgromadzonych dowodoéw, a takze stanowi wyraz zrealizowania przez
organ wynikajacej z art. 11 k.p.a. zasady przekonywania (wyrok NSA z 28 kwietnia 2020 r., sygn. akt II0OSK1417/2019).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Rejonowy podkreslil, ze organ rentowy nie
przeprowadzil calo$ciowego, wszechstronnego postepowania dowodowego. ZUS nie sprostal swoim obowigzkom,
wynikajacym z ustawy.

W ocenie Sadu Rejonowego nastapily zaniechania organu rentowego odnoénie samodzielnego gromadzenia dowodow
w sprawie. Organ rentowy nie ustalil caloksztaltu okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i nie
dysponowal materialem dowodowym wystarczajacym do wydania decyzji. To organ powinien zgromadzi¢ odpowiedni
material dowodowy, by mozliwe bylo stwierdzenie czy odwolujacy faktycznie wykonywat faktycznie umowy zlecenia
iz tego tytulu otrzymywal wynagrodzenia czy tez nie.

Sad Rejonowy podkreslil, Ze organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji na podstawie faktu przedlozenia przez
(...). z.0.0 , drukow zwolnien lekarskich, wniosku o zasilek chorobowy wywi6dl niepotwierdzone twierdzenia bedace
podstawa lakonicznego uzasadnienia faktycznego zaskarzonych decyzji.

W tym zakresie ZUS nie przeprowadzil zatem postepowania dowodowego przed wydaniem zaskarzonych decyzji. W
ocenie Sadu Rejonowego po stronie organu doszlo zatem do naruszenia przepiséw o postepowaniu przed organem
rentowym. Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowego, celem uzupelienia brakéw w postepowaniu
przed ZUS-em, ze wzgledu na ekonomike procesowa i szybko$¢ postepowania, co pozwolilo na naprawienie bledow
Zakladu.

Z ustalenn Sadu Rejonowego wynika, ze stosunek pracy, a tym samym tytul ubezpieczenia chorobowego odwolujacego
sie, ustal z dniem 30 kwietnia 2020 roku. Z kolei jeszcze w czasie zatrudnienia w (...) O. A. W. mial zawarte umowy
zlecenia z podmiotami: (...) Sp. z 0.0. od 1 pazdziernika 2015 roku, z (...) Sp. z 0.0. od 3 czerwca 2016 roku oraz z (...)
Sp. z 0.0. od 17 kwietnia 2018 roku. Kazda umowa zlecenia stanowila tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym.

Sad I instancji wskazal, ze poprzez wprowadzenie regulacji z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej ustawodawcy
chodzilo o wyeliminowanie sytuacji, w ktorych dana osoba zachowuje prawo do zasilku chorobowego z tytulu
poprzedniego zatrudnienia, a jednocze$nie ma inne zrédlo dochodu w okresie objetym zwolnieniem lekarskim. Stad
tez niezwykle istotnym jest ustalenie nie tyle, czy dana osoba miala w okresie swej niezdolnoéci do pracy zawarta



umowe zlecenie, ale czy uzyskiwala w okresie niezdolnosci do pracy jakiekolwiek dochody, a takze czy umowa zlecenie
byla w tym okresie wykonywana.

Sad Iinstancji podkreslil, ze zasilek chorobowy zastepuje utracony zarobek. Jak wskazal SN ryzykiem chronionym jest
w tym przypadku niemozno$¢ wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalnoSci zarobkowej, zar6wno
tej, ktorej wykonywanie dawalo tytut do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej rownolegle z taka dzialalnoScia,
a ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalno$ci dajacej zrédlo utrzymania. Jezeli po ustaniu tytutu ubezpieczenia dojdzie
do kontynuowania lub podjecia dzialalnoSci zostanie ona objeta ubezpieczeniem chorobowym. Wowczas zdarzenie
ubezpieczeniowe (choroba) bedzie pozostawaé w zwigzku z nowym tytulem ubezpieczeniowym (wyrok SN z dnia 4
czerwca 2012 roku, sygn. akt I UK 13/12). Zdaniem Sadu Rejonowego jednak w niniejszej sprawie nie doszlo do
faktycznego kontynuowania dzialalno$ci zwigzanej z umowa zlecenia w okresie niezdolnoSci odwolujacego sie do
pracy. Samo utrzymywanie zawartych uméw zlecenia z podmiotami z ktérymi mial sie je zawarte jeszcze w czasie kiedy
byl zatrudniony na umowe o prace w (...) O. nie stanowi o podstawie do pozbawienia prawa do zasitku chorobowego
za okres niezdolno$ci do pracy przypadajgcy po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego.

Odwolujacy sie w okresie od 30 kwietnia 2020 roku az do dnia 4 pazdziernika 2020 roku nie wykonal zadnej czynnosci
na rzecz jakiegokolwiek podmiotu z kt6rym miat zawarta umowe zlecenia czyli - (...) Sp. z 0.0., A. P. (...) Sp. z 0. oraz
(...) Sp. z 0.0. W tym czasie nie prowadzil zadnych badan z pacjentami z uzyciem lekéw i §rodkéw tych firm. Ostatnie
badania jakie prowadzil na podstawie tych umoéw zlecenia mialy miejsce jeszcze w czasie kiedy byl zatrudniony w
(...) O. wlutym 2020 roku. Jak zeznal odwolujacyw okresie po 30 kwietnia 2020 roku otrzymywal wynagrodzenia za
wykonywanie umowy zlecenia od tych podmiotéw, ale wynagrodzenie to bylo za wykonywania badan jeszcze za 2019
roku. Nie bylo to wynagrodzenie za wykonywanie zlecenia po 30 kwietnia 2020 roku. Odwolujacy nie mial podstaw
do otrzymania wynagrodzenia za okres po 30 kwietnia 2020 roku, albowiem nie wykonywal zadnych czynnosci.

Kontynuacja umowy zlecenia po rozwiazaniu stosunku pracy stanowi za$ negatywna przestanke przystugiwania
zasitku chorobowego za okres po ustaniu stosunku pracy jako tytulu ubezpieczenia chorobowego, o ktérej mowa
w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa. W ocenie Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie nie doszlo do spelnienia przestanek z art. 13 ust.
1 pkt 2 ustawy zasitkowej. W zwigzku z niezdolno$cia ubezpieczonego do pracy nie doszlo do kontynuacji dzialalno$ci
zarobkowej w rozumieniu art. 13 ustawy. Organ rentowy nie udowodnil okolicznoéci kontynuowania dzialalno$ci
zarobkowej odwolujacego w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Reasumujgc, Sad I instancji wskazal, ze odwolujacy po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie kontynuowal podjetej zadnej
wcezedniej zawartej umowy zlecenie, a tym samym nie wykonywal zadnej dzialalnoSci zarobkowej, ktéra pozwalalby
mu na otrzymywanie wynagrodzenia. Wobec tego - skoro odwolujacy sie byl niezdolny do pracy poczawszy od 1 maja
2020 roku do 4 pazdziernika 2020 roku to brak bylo podstaw do pozbawienia go prawa do zasitku chorobowego za
ten okres. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku, zmieniajac zaskarzone decyzje.

W kwestii kosztéw postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 i 99 KPC oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, zasadzajac
na rzecz odwolujacego sie kwote 540,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. W tym zakresie mial
na wzgledzie fakt, ze sprawa dotyczyta odwolania od trzech decyzji wiec nalezalo przyznaé potrojna stawke kosztow
zastepstwa procesowego (3 x 180 zt = 540 z})

(wyrok — k. 96, uzasadnienie — k. 106-109 a.s.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl organ rentowy, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil:

1) naruszenie przepisOw postepowania, w szczego6lnoSci:



« art. 233 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego poprzez dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw, w wyniku czego ustalil, iz odwolujacy w okresie od
30.04.2020 1. do 04.10.2020 1. nie wykonywal zadnych czynno$ci na podstawie umoéw zlecenia i nie otrzymywat
zadnego wynagrodzenia;

2) naruszenia przepiséw prawa materialnego w szczegoblnosci:

« art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2021 r., poz. 1133 ze zm.) poprzez przyznanie odwolujagcemu prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 01.05.2020 r. do dnia 04.10.2020 r. pomimo, iz odwolujacy kontynuowat
dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym;

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan od zaskarzonych decyzji, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia
(apelacja — k. 112-113 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje, odwotujacy A. W. wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od ZUS na rzecz odwolujacego
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje — k. 123-125 a.s.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego, jako niezasadna, podlega oddaleniu.

Sad II instancji podziela w calosci dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, ktore znajdujg oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym oraz rozwazania prawne wskazujace na bezzasadno$¢ apelacji organu
rentowego.

Z uwagi na zarzut sformulowany w apelacji, a dotyczacy wadliwej wyktadni i zastosowania art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. z 2021 ., poz. 1133 ze zm.), zwanej dalej ustawa zasitkowa, wstepnie przypomniec¢ nalezy, ze zgodnie z treScia
wskazanego przepisu, zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa
lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajaca prawo do $§wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z powodu choroby.

Zacytowany przepis normuje brak prawa do zasitku chorobowego w okresie po ustaniu tytulu ubezpieczenia zar6wno
wowcezas, gdy niezdolno$é do pracy powstala w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i po jego ustaniu.
Wylgczenie ochrony skutkéw ryzyka niezdolnoSci do pracy w okoliczno$ciach wymienionych w przepisie art. 13 ust.
1 nastepuje od dnia ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego i obejmuje ro6zne sytuacje faktyczne, ktore nie tworza
jednorodnej grupy. Generalnie podzieli¢ mozna je na dwie podgrupy. Jedna podgrupa dotyczy stanéw faktycznych
wskazujacych na mozliwo$¢ podlegania ubezpieczeniu i korzystania z jego ochrony na zasadach ogoélnych, tj. w czasie
trwania ubezpieczenia. Obejmuje ona m.in. kontynuowanie lub podjecie dzialalno$ci zarobkowej, stanowiacej tytul do
objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym lub zapewniajgcej prawo do $§wiadczen za okres
niezdolno$ci do pracy z powodu choroby. W rozpatrywanej sprawie taka wlaénie sytuacja, wedlug organu rentowego,
zaistniala. Organ rentowy dla uzasadnienia swego stanowiska powolal szereg argumentéw oraz orzecznictwo i
podkresli¢ nalezy, ze co do zasady wszystkie te poglady i argumenty dotyczace funkcji art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej
i interpelacji pojecia ,dzialalnoéci zarobkowej” Sad II instancji podziela. W przedmiotowej sprawie rzecz jednak
w tym, ze A. W., wedle Sadu I instancji, nie kontynuowal takiej dzialalnoSci zarobkowej po ustaniu ubezpieczenia
chorobowego (po rozwigzaniu z nim stosunku pracy) i to wlasnie w przedmiotowej sprawie wysuwa sie na plan
pierwszy. Wedlug Sadu Najwyzszego, konieczne jest dostrzezenie, w jakich okoliczno$ciach realizuje sie przeslanka z
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej. Jezeli przybiora one kontekst zwigzania formalnego, nie jest wykluczone a priori



przyjecie takiej wykladni, ze osoba zainteresowana, ktora stala sie niezdolna do pracy w okoliczno$ciach wskazanych
w art. 6 ustawy zasitkowej (w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego), nie nabedzie prawa do zasitku chorobowego
za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego tak dlugo, az przestanie wykonywaé¢ "kontynuowana" albo
"podjeta" po ustaniu poprzedniego ubezpieczenia chorobowego dzialalno$é zarobkowa stanowiaca "nowy" tytul do
objecia tej osoby obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, wzglednie zapewniajaca jej prawo do
$wiadczen za okres niezdolno$ci do pracy spowodowanej chorobg. Tym samym a contrario nalezy zatem przyjaé, ze
zaprzestanie wykonywania "kontynuowanej" albo "podjetej" dzialalno$ci zarobkowej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, otwiera zainteresowanemu mozliwo$¢ skutecznego ubiegania sie o Swiadczenie zasitkowe ze skutkiem
ex nunc (od chwili, w ktorej zaprzestano realizowania takiej dzialalno$ci). Osoba niezdolna do pracy, ktéra spehila ten
warunek, nabedzie zatem prawo do zasitku chorobowego, o ile nie zaistnieje ktérakolwiek z pozostalych przestanek
negatywnych, jakie zostaly wymienione taksatywnie w art. 13 ustawy zasitkowej (wyrok SN z dnia 4 paZzdziernika
2018r. (IIT UZP 5/18, Lex nr 2575525).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad II instancji podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ktory wyeksponowal w
rozwazaniach prawnych, majac oparcie w ustaleniach faktycznych, okolicznoéci nie realizowania przez
ubezpieczonego po 30 kwietnia 2020 r. do 4 pazdziernika 2020 r. czynno$ci wynikajacych z umoéw zlecenia z
podmiotami (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z o.0. Stusznie Sad I instancji ustalil, ze w tym czasie
ubezpieczony nie prowadzil zadnych badan z pacjentami z uzyciem lekoéw i Srodkow tych firm. Za$ ostatnie badania
jakie prowadzil na podstawie tych uméw zlecenia mialy miejsce jeszcze w czasie kiedy by zatrudniony w (...) O.
w lutym 2020r. Co prawda po 30 kwietnia 2020 r. otrzymywal wynagrodzenia za wykonywanie umowy zlecenia
od tych podmiotéw, ale wynagrodzenie to bylo za wykonywania badan jeszcze za 2019 rok. Racje ma zatem Sad
I instancji, ktdry przyjal, ze skoro ubezpieczony po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie kontynuowal podjetej zadnej
wezedniej zawartej umowy zlecenia, a tym samym nie wykonywal zadnej dzialalnoSci zarobkowej, ktéra pozwalalby
mu na otrzymywanie wynagrodzenia, to nie wystapila przeslanka rodzaca konieczno$¢ odmowy przyznania zasitku
chorobowego za sporny okres.

Zgloszone w apelacji zarzuty ZUS nie zasluguja na uwzglednienie. Wbrew twierdzeniom apelujacego, sad I instancji w
sposob wszechstronny wyjasnil okolicznoSci faktyczne zwigzane z przedmiotem niniejszego postepowania, a wydajac
orzeczenie — dokonal prawidlowej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow zebranych w jego trakcie, nie naruszajac w
zadnej mierze zasady swobodnej ich oceny, wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. stanowigcym, ze sad ocenia wiarygodno$¢
i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Stusznie zatem Sad I instancji przyznal odwolujagcemu prawo do zasitku chorobowego za okres od 1 maja 2020 r. do
dnia 4 pazdziernika 2020 r. Majgc na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.,
o czym orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. § 10
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800), zasadzajac od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie A. W. kwote
270,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego strony przeciwnej w instancji odwolawcze;j.



