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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

1lutego 2023 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka

po rozpoznaniu 1 lutego 2023 r. na posiedzeniu niejawnym w Warszawie
odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W.

z 20 listopada 2020 r., nr (...) - (...)

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
7z 26 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VI U 3/21

oddala apelacje.

Malgorzata Kosicka

Sygn. akt VII Ua 101/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 pazdziernika 2022 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie w sprawie z
odwolania M. P. o decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. przy udziale zainteresowanego
Glownego Inspektoratu Sanitarnego o zasilek chorobowy zmienil zaskarzona decyzje i przyznal M. P. prawo do zasitku
chorobowego za okres od 31 lipca 2020 roku do 25 pazdziernika 2020 r.

Sad Iinstancji ustalil, Ze odwolujaca od 2008 r. jest nieprzerwanie zatrudniona w Glownym Inspektoracie Sanitarnym
wW..

W okresie od 8 stycznia 2020 r. do 5 kwietnia 2020 r. odwolujgca byla niezdolna do pracy z powodu ciazy, a nastepnie
poronienia. W tym okresie nie wykazywala niezdolno$ci do pracy z przyczyn psychiatrycznych, a somatycznych -
ginekologicznych.

Od 29 kwestia 2020 r. do 25 paZzdziernika 2020 r. byla niezdolna do pracy z przyczyn zaburzen adaptacyjnych -
schorzenia psychiatryczne. Wynikalo to z poronienia V ciazy, ktore bylo dla odwolujacej wydarzeniem stresujgcym i
traumatycznym. Zaburzenia wyniknely z poronienia ciazy.

Odwolujaca sie byla niezdolna do pracy w okresie od 8 kwietnia 2020 r. do 5 kwietnia 2020 r. oraz nieprzerwanie od
29 kwietnia 2020 r. do 25 pazdziernika 2020 r.



Powyzszy stan faktyczny sad rejonowy ustalil na podstawie opinii bieglego psychiatry M. L., ktéra nie byta
kwestionowana przez odwolujaca sie. Opinia gléwna, jak i uzupehiajaca w ocenie Sadu I instancji byly spojne,
logiczne, a takze zawieraly uzasadnienie, ktore bylo poparte analiza dokumentacji medycznej oraz badania
odwolujacej i wywiadu z nig. W zakresie wniosku ZUS o powolanie innego bieglego z zakresu psychiatrii i zarzutow
do sporzadzonej opinii uzupelniajacej, sad rejonowy wskazal, ze stanowig one polemike z ustaleniami bieglego. Nie
zashuguja na aprobate argumenty o tym, ze niezdolno$¢ co pracy z przyczyn psychiatrycznych wynikala z niezdolnoéci
do pracy z przyczyn ginekologicznych, ktoéra trwala do 5 kwietnia 2020 r. Faktem jest, ze niezdolnoéci do pracy
nastepowaly po sobie, ale jedno nie implikuje drugiego. Jak wynika z opinii bieglej, na ktorej oparl sie sad rejonowy
czynnikiem wywolujacym niezdolno$é do pracy od 29 kwietnia 2020 r. byla nie tyle sama ciaza i zwiazana tym
niezdolnoé¢ do pracy, ale szczegdlnie traumatyczne dla odwolujacej wydarzenie - poronienie tej ciazy. Bez tego
zdarzenia, ktére mialo miejsce, nie dosztoby do reakcji organizmu odwolujacej w postaci psychicznych zaburzen
adaptacyjnych do danej sytuacji. Tq sytuacja nie bylo pozostawanie w ciazy, ale poronienie, ale znaczacym jest
jednoczesnie, ze nie byly to schorzenia, ktére wspolistnialy. W okresie ciazy odwolujaca nie byla niezdolna do pracy
rowniez z przyczyn psychiatrycznych. W ocenie sadu rejonowego brak bylo podstaw do podzielenia argumentow ZUS
o potrzebie dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego psychiatry, albowiem sporzadzona opinia jest w calo$ci
spojna ilogiczna, a takze zawiera pelne uzasadnienie.

Strony nie wniosly o uzupelnienie materialu dowodowego w sprawie, taka konieczno$¢ nie zachodzila réwniez z
urzedu.

Sad rejonowy zwazyl, ze odwolanie podlegalo uwzglednieniu w calo$ci i odwolal sie do z art. 8 ustawy z 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (dalej jako:
ustawa) zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemoznoéci
wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnoé¢ do
pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dtuzej niz przez 270 dni. Natomiast zgodnie
z art. 9 ust. 11 2 ustawy do okresu, o ktérym mowa w art. 8, wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci
do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okresSlonych w art. 6 ust. 2. Do okresu
zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa
pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczata 60 dni.

W art. 9 ust. 1 ustawy z 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa mowa jest o nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, bez rozréznienia na niezdolnosé spowodowana ta
sama, czy inna choroba. Wynika zatem z tego, ze do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolnoéci do pracy bez wzgledu na rodzaj choroby. Dopiero woéwczas, gdy miedzy poszczegdlnymi okresami
niezdolno$ci do pracy wystepuja przerwy, w ktérych ubezpieczony byl zdolny do pracy, wliczanie poprzedniego okresu
tej niezdolno$ci zalezy od rodzaju choroby. Nowy okres zasilkowy otwiera kolejna niezdolno§¢ do pracy powstala
po minimum jednodniowej przerwie od poprzedniej i spowodowana inng chorobg niz uprzednio. Jezeli natomiast
przerwy wystepuja miedzy poszczegblnymi niezdolno$ciami do pracy spowodowanymi ta samg choroba, to mamy do
czynienia w dalszym ciggu z tym samym okresem zasitlkowym, o ile przerwa miedzy tymi absencjami nie przekracza
60 dni; rozpoczyna sie kolejny okres zasitkowy, jezeli przerwa miedzy tymi absencjami jest dluzsza od 60 dni (wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2018 r. III UK 192/17).

Sad I instancji wskazal, ze kwestia podstawowg byto ustalenie, czy odwotujaca w calym okresie od 8 stycznia 2020 r.
do 25 pazdziernika 2020 r. byla niezdolna do pracy z powodu tych samych schorzen czy tez nie.

W tym zakresie sad rejonowy oparl sie na opiniach bieglego zakresu psychiatrii M. L. - opinii gléwnej i uzupelniajace;j.
Opinia bieglej oceniona zostala jako spdjna co do tego, ze w okresie od 8 stycznia 2020 r. do 5 kwietnia 2020 r. oraz
od 29 kwietnia 2020 r. do 25 pazdziernika 2020 r. niezdolnosci do pracy byly spowodowane roznymi schorzeniami
— w pierwszym okresie schorzeniami ginekologicznymi, a w drugim okresie schorzeniami psychiatrycznymi. Jak
wynika z ustalen sgdu rejonowego, odwolujaca sie w pierwszym okresie - do 5 kwietnia 2020 r. byla niezdolna z
przyczyn zwigzanych ze stanem zdrowia fizycznego zwiazanym z cigza. Nie wykazywala zadnych oznak odno$nie



tego, ze jest niezdolna do pracy z przyczyn psychiatrycznych. 29 kwietnia 2020 r. stala sie niezdolna do pracy z
przyczyn psychiatrycznych wywolanych poronieniem V cigzy. W reakeji na sytuacje traumatyczna i stresowa jaka byto
poronienie doznala zaburzen adaptacyjnych, stala sie niezdolna do pracy z przyczyn psychiatrycznych - niezaleznych
od przyczyny do 5 kwietnia 2020 r. 29 kwietnia 2020 r. doszlo do otwarcia nowego okresu zasitkowego. Do 25
pazdziernika 2020 r. nie doszlo do wykorzystania 182 dni tego okresu, wiec odwolujaca zachowala prawo do zasitku
chorobowego za caly okres niezdolno$ci do pracy od 31 lipca 2020 roku do 25 pazdziernika 2020 roku. Majac na
wzgledzie powyzsze sad I instancji orzekl jak w sentencji wyroku (wyrok — k. 116 a.s., postanowienie — k. 199 a.s.,
uzasadnienie — k. 120-121 a.s.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl organ rentowy, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

« naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez nieprawidlowa wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 6
ust. 1wzw. z art. 8 ust. 1iart. 9 ust. 11 2 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2021 r., poz. 1133), dalej jako ustawa zasitkowa, wobec
przyjecia, ze odwolujaca sie uzyskala prawo do zasitku chorobowego za okres objety zaskarzona decyzja,

« naruszenie przepisdbw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw zakreslonej tym przepisem i wyprowadzenie z materiatu
dowodowego tj. opinii podstawowej i uzupelniajacej bieglej psychiatry wniosku o braku zwiazku pomiedzy
niezdolno$ci do pracy orzeczong w okresie od 8 stycznia 2020 r. do 5 kwietnia 2020 r., a niezdolno$cia do pracy
w okresie od 29 kwietnia 2020 r. do 25 paZzdziernika 2020 r., a takze pominiecie wniosku dowodowego organu
rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego psychiatry na okoliczno$ci wskazane w
postanowieniu z 12 marca 2021 r.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania M. P. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 20 listopada 2020 r., znak: (...) oraz zasadzenie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow postepowania za I i II instancje (apelacja organu rentowego — k. 125-126 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje, odwolujaca M. P. wniosla o oddalenie w calo$ci apelacji organu rentowego oraz zasadzenie
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje — k. 135-139 a.s.).

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego byla nieuzasadniona.

Sad II instancji podziela w calo$ci dokonane przez sad rejonowy ustalenia faktyczne, ktére znajduja oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym oraz rozwazania prawne wskazujgce na bezzasadno$¢ odwolania organu
rentowego. Zgloszone w apelacji zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Wbrew twierdzeniom apelujacego, sad I
instancji w sposéb wszechstronny wyjasnit okolicznosci faktyczne zwigzane z przedmiotem niniejszego postepowania,
a wydajac orzeczenie — dokonal prawidlowej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw zebranych w jego trakcie, nie
naruszajac w zadnej mierze zasady swobodnej ich oceny, wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. stanowiacym, ze sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu.

W ocenie sadu okregowego, skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody

w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce tylko w okolicznoSciach szczegédlnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia
regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6.11.2003r., II CK 177/02, LEX nr 457755). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny
dowodow nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu



faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlnoéci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria
oceny dowodoéw naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto, jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostac, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, mozna bylo wysnué
wnioski odmienne ( postanowienie Sadu Najwyzszego z 23.01.2001r., IV CKN 970/00 LEX nr 52753; wyrok Sadu
Najwyzszego z 27.09.2002r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowod6w — art. 233 k.p.c., sad I instancji powinien zbada¢ wiarygodno$¢ i
moc dowodu z opinii bieglego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu ( wyrok Sadu Najwyzszego z 30.10.2003r. IV CK 138/02 LEX nr
602274). Niemniej jednak polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z 9.01.2002r. IT UKN 708/00 LEX 559962). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza
bowiem prze$wiadczenie strony, iz fakty wygladaja inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz
wystawiona przez bieglego opinia jest niesp6jna badz merytorycznie bledna.

Dowod z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidtowa ocene jej mocy dowodowej ( wyrok Sadu Najwyzszego z 30.06.2000r. II UKN
617/99 LEX 49909).

Zdaniem sadu II instancji niewatpliwym jest, ze ocena przyczyny niezdolnos$ci do pracy M. P. w spornym okresie to
jest ocena jej stanu zdrowia i wymaga wiadomosci specjalnych oraz musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego
sadowego.

Zasilek chorobowy zgodnie z art. 8 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby
lub niemozno$ci wykonywania pracy

z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 ustawy - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnoé¢ do pracy
zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy — nie dluzej niz przez 270 dni. Do okresu zasitkowego —
w mySl art. 9 ust. 1 ustawy zasitkowej — wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak rowniez
okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2 ustawy. Do okresu zasitkowego wlicza
sie okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy, spowodowanej ta sama chorobg, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem
poprzedniej, a powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy nie przekraczata 60 dni (art. 9 ust. 2 ww. ustawy).

Przez okreSlenie ,nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy” nalezy rozumie¢ jeden okres niezdolnoéci do pracy,
spowodowany ta samg choroba lub réznymi chorobami, jezeli nie wystepuje miedzy nimi przerwa. Innymi slowy
pracownik jest niezdolny do pracy

»bez przerwy” i nie odzyskuje tej zdolnoSci, nawet na jeden dzien. Natomiast jesli miedzy poszczeg6lnymi okresami
niezdolnoéci do pracy, spowodowanymi réznymi chorobami, wystapi choéby jeden dzien przerwy, w ktérym
ubezpieczony byt zdolny do pracy, okres zasitkowy liczy sie od nowa. Jeéli niezdolno$¢ do pracy trwa bez przerwy (jest
nieprzerwana) - to wszystkie dni tej niezdolno$ci wlicza sie w calo$ci do jednego okresu zasitkowego,

bez wzgledu na to, czy spowodowane zostaly ta sama, czy inna chorobg. Zatem okres zasitkowy liczony jest na nowo
wowczas, gdy: 1) niezdolno$é¢ do pracy, ktora wystapila po przerwie (minimum jednodniowej) zostanie spowodowana
inng chorobg, niz poprzedni okres niezdolno$ci do pracy, 2) przerwa pomiedzy okresami niezdolno$ci do pracy
spowodowana tg sama chorobg przekroczy 60 dni.

W tym miejscu zasadne jest przytoczenie orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie interpretacji powyzszych
przepisow, w szczeg6lnosci co do definiowania przyczyn niezdolno$ci w kontekscie ustalania okresu zasitkowego. W
wyroku z 6 listopada 2008 r. (Il UK 86/09) Sad Najwyzszy wyjasnil jak nalezy rozumieé pojecie ,ta sama choroba”,



uzyte w art. 9 ust. 11 2 ww. ustawy nie nalezy odnosi¢ wylacznie do tych samych numeréw statystycznych, zgodnych
z Miedzynarodowa Klasyfikacja Choréb i Probleméw Zdrowotnych ICD-10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy
odpowiadajgce numerom statystycznym,

lecz o opis stanu klinicznego konkretnego uktadu lub narzadu, ktéry - cho¢ daje r6zne objawy, podpadajace pod rézne
numery statystyczne - wciaz stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub ukladu. Jednoczeénie
zgodnie z tredciag uchwaty Sadu Najwyzszego

z dnia z dnia 2 wrzeénia 2009 r., (Il UZP 7/09) ustanie ,,poprzedniej niezdolnos$ci do pracy”

w rozumieniu art. 9 ust. 2 ustawy, oznacza ustanie niezdolno$ci do pracy, w znaczeniu medycznym, a nie kornica
okresu wyplacania zasitku. W razie zatem kazdej niezdolno$ci do pracy powstaje prawo do nowego okresu zasitkowego,
ktorego dtugo$c okresla art. 9 ust. 2 ustawy. O tym, czy bedzie to pierwszy dzien okresu zasitkowego, czy kolejny
decyduje rodzaj choroby, a w razie tej samej choroby dlugo$¢ przerwy pomiedzy obiema niezdolnoSciami.

Do okresu zasilkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy bez wzgledu na rodzaj
choroby bedacej ich podstawg oraz okresy zrébwnane z okresami niezdolno$ci do pracy. Regula powyzsza ma jednak
zastosowanie tylko w przypadkach, gdy pomiedzy poszczegblnymi okresami niezdolnoéci do pracy nie ma ani jednego
dnia przerwy, w ktorym ubezpieczony byl zdolny do pracy, gdyz wtedy inna choroba powoduje rozpoczecie nowego
okresu zasitkowego. W przypadku wystepowania przerw pomiedzy poszczeg6lnymi okresami niezdolno$ci do pracy do
okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy, spowodowane tylko ta sama choroba, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej, a powstaniem ponownej niezdolnoSci do pracy nie przekraczata 60 dni.

W realiach niniejszej sprawy, sad I instancji ustalil, ze odwolujaca sie byla niezdolna do pracy w okresie od 8 stycznia
2020 r. do 5 kwietnia 2020 r. z powodu ciazy i w tym okresie nie wykazywala niezdolnos$ci do pracy z przyczyn
psychiatrycznych, a somatycznych — ginekologicznych, z kolei od 29 kwietnia 2020 r. do 25 paZdziernika 2020
r. niezdolno$¢ do pracy niezdolno$é do pracy wynikala z przyczyn adaptacyjnych — schorzenia psychiatryczne. W
Swietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, w ocenie sadu II instancji, sad rejonowy prawidlowo przyjal,
ze okresy niezdolnoéci do pracy odwolujacej sie od 8 stycznia 2020 r. do 5 kwietnia 2020 r. oraz od 20 kwietnia
2020 r. do 25 pazdziernika 2020 r. zostaly spowodowane réznymi schorzeniami — w pierwszym okresie schorzeniami
ginekologicznymi, a w drugim okresie schorzeniami psychiatrycznymi. Stusznie sad rejonowy zauwazyl, ze 29 kwietnia
2020 r. odwolujaca sie stala sie niezdolna do pracy z przyczyn psychiatrycznych wywolanych poronieniem V ciazy. W
reakcji na sytuacje traumatyczng i stresowg jaka bylo poronienie doznala zaburzen adaptacyjnych, stala sie niezdolna
do pracy z przyczyn psychiatrycznych, niezaleznych od przyczyny do 5 kwietnia 2020 r. Swiadczy réwniez o tym
wiarygodna, pelna i logiczna opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii M. L.. Specyfika dowodu z opinii bieglego
polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowod juz zostal przez sad dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 k.p.c.,
opinii dodatkowego bieglego mozna zadaé jedynie ,w razie potrzeby”. Okolicznosé¢, iz zgodnie z art. 286 k.p.c. sad
moze zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, wcale nie oznacza, ze w kazdym przypadku
jest to konieczne, potrzeba taka moze bowiem wynikaé z okoliczno$ci sprawy i podlega ocenie sadu orzekajacego.
Wskazang mozliwo$¢ nalezy traktowac jako obowiazek podjecia wymienionej czynno$ci wowcezas, gdy konieczne jest
ustalenie okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych, a ocena wydanej opinii prowadzi do wniosku, ze jest
nieprzekonujaca, zawiera braki, stwierdzenia budzace watpliwosci lub sprzeczno$ci. Okoliczno$¢, ze opinia bieglego
nie ma treéci odpowiadajgcych stronie nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z opinii
dalszych bieglych jezeli w przekonaniu sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze
wystarczajaco wyjasnia zagadnienia wymagajace wiadomoSci specjalnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
17 lipca 2020 1., IV CSK 43/20, Legalis nr 2471187). W ocenie sadu okregowego, stusznie sad rejonowy uznal, ze brak
jest podstaw do podzielenia argumentéw ZUS o dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego psychiatry, albowiem
sporzadzona opinia jest w calo$ci spdjna, logiczna, a takze zawiera pelne uzasadnienie.

Wskaza¢ nalezy, ze okres zasitkowy rozpoczety 8 stycznia 2020 r. w okresie ciazy zakonczyt sie po uplywie 270 dni,
a nie - jak wskazal ZUS po uplywie 182 dni. Okres ten zakonczyl sie wiec 3 pazdziernika 2020 r. jednak uwzglednic
nalezy, ze odwolujaca sie w okresie od 6. do 29 kwietnia 2020 r. nie byla niezdolna do pracy — przez 24 dni przebywala
na urlopie wypoczynkowym. Tym samym okres zasitkowy nalezy przedtuzy¢ o 24 dni, a to daje podstawe do przyznania



zasitku chorobowego za caly okres niezdolnoéci do pracy, tj. do 25 pazdziernika 2020 r., poniewaz przy uwzglednieniu
24-dniowej przerwy w zwolnieniu lekarskim, odwolujaca do 25 pazdziernika 2020 r. wykorzystala zaledwie 268 z 270
dni okresu zasitkowego.

Niezaleznie od powyzszego, sad okregowy nie podziela zawartego w apelacji organu rentowego stanowiska, ze
zarébwno cigza, jak i niezdolno$¢ do pracy na skutek poronienia pozostaja ze soba w zwigzku przyczynowo -
skutkowym, a co najmniej — by byl to normalny zwiazek przyczynowy. Normalnym bowiem nastepstwem ciazy jest
urodzenie dziecka, za$ jego utrata stanowi nadzwyczajny eksces, ktérego wynikiem byly w przypadku odwolujacej
sie zaburzenia adaptacyjne, ktoére wystapily po poronieniu. Na marginesie wskazanych na wstepie rozwazan, sad
odwolawczy odwoluje sie do konieczno$ci postugiwania sie rowniez na plaszczyznie prawa ubezpieczen spolecznych
konstytucyjnag dla zwiazku przyczynowego przestanka, ktora jest wystepowanie normalnego zwigzku przyczynowego
miedzy zdarzeniami ubezpieczeniowymi. W zwiazku z powyzszym, stusznie sad rejonowy ustalil, ze 29 kwietnia 2020
r. doszlo do otwarcia nowego okresu zasitkowego. Brak skutecznego zakwestionowania ustaleni sadu I instancji w
powyzszym zakresie prowadzil do konstatacji o prawidlowym zastosowaniu przez ten sad wspomnianych na wstepie
przepisow art. 8 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosSci Sad II instancji uznal, ze skarzone rozstrzygniecie sadu rejonowego bylo
prawidlowe, gdyz sad ten wyczerpujaco i precyzyjnie ustalil stan faktyczny, jak rowniez zasadnie i adekwatnie do
ustalonego stanu faktycznego wskazal przepisy prawa stanowigce podstawe rozstrzygniecia. Apelacja skarzacego nie
zawierala natomiast argumentéw mogacych wzruszy¢ kwestionowane rozstrzygniecie, a w istocie stanowila jedynie
polemike z prawidlowymi ustaleniami sadu rejonowego. Sad II instancji rozpoznajac sprawe nie stwierdzil, aby doszlo
do wskazywanych przez skarzacego uchybien, ani rowniez by zachodzily podstawy do uchylenia skarzonego wyroku.
Biorac powyzsze pod uwage sad okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



