Sygn. akt VII Ua 69/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Renata Gasior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 grudnia 2022 r. w Warszawie

sprawy K. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 maja 2022 r., sygn. akt VI U 496/20

oddala apelacje.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 maja 2022 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI U
496/20 z odwolania K. J. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 2 listopada 2020 .
znak (...)- (...)iod decyzji z dnia 2 listopada 2020 r. znak sprawy (...) przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych
(...) Oddzial w W. o zasilek chorobowy zmienil zaskarzone decyzje w ten sposéb, ze przyznal odwolujacemu K. J. (2)
prawo do zasitku chorobowego za okres od 10 sierpnia 2020 r. do 16 sierpnia 2020 r. i za dzief 31 sierpnia 2020 .

Sad I instancji ustalil, ze K. J. (2) byt zatrudniony w (...) S.A. na podstawie umowy o prace w okresie od 10 lutego
2020 roku do 9 sierpnia 2020 roku. Z tego tytulu podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, w tym
chorobowemu. Odwolujacy sie byl niezdolny do pracy od 20 lipca 2020 roku do 2 sierpnia 2020 roku, od 3 sierpnia
2020 roku do 16 sierpnia 2020 roku oraz od 17 sierpnia 2020 roku do 25 pazdziernika 2020 roku i nieprzerwanie do
3 stycznia 2021 roku. Za okres od 20 lipca 2020 roku do 9 sierpnia 2020 roku byly pracodawca odwolujacego wyplacit
mu wynagrodzenie chorobowe na podstawie art. 92 k.p. Na pierwszej wizycie odwolujacy u lekarza byt 20 lipca 2020
roku, w trakcie ktorej lekarz stwierdzil niezdolno$¢ do pracy od 20 lipca 2020 roku.

Od 11 marca 2020 roku odwolujacy sie prowadzi pozarolnicza dzialalnos$¢ gospodarcza jako udzialowiec w spolcee (...)
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w W..

Od 10 sierpnia 2020 roku przystapil do ubezpieczen spolecznych obowigzkowych z kodu 0543 jako wspoélnik
jednoosobowej spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig, wspoélnicy spotki jawnej, komandytowej lub partnerskie;j.
Od 1 wrze$nia 2020 roku zglosit przystapienie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.



Odwolujacy nie uzyskat z tytulu pozostawania wspolnikiem (...) Sp. z o.0. Sp. k. zadnych dochodéw po 20 lipca 2020
roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz
aktach organu rentowego. Autentyczno$¢ dokumentow nie byla kwestionowana w toku postepowania przez zadna ze
stron procesu. Strony nie wnosily o uzupeklienie materiatu dowodowego.

Sad I instancji zwazyl, ze odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotem sporu bylo przyznanie odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego za
okresy od 10 sierpnia 2020 roku do 16 sierpnia 2020 roku oraz od 31 sierpnia 2020 roku do 25 paZzdziernika 2020
roku. Jak wynika z ustalen Sadu za okres od 31 sierpnia 2020 roku do 25 pazdziernika 2020 roku. ZUS decyzja z
dnia 11 czerwca 2021 roku przyznal odwohlujacemu prawo do zasitku chorobowego, wiec w tym zakresie zaspokoil jego
roszczenie. Pozostalg wiec do rozstrzygniecia kwestia prawa do zasitku chorobowego za okres od 10 sierpnia 2020
roku do 16 sierpnia 2020 roku.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (t.j. - Dz. U. z 2019 r. poz. 645, z p6Zn. zm.; dalej jako ustawa zasilkowa) zasilek chorobowy z
tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci
do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$é zarobkowa lub podjeta dzialalnosé zarobkowa
stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do
$wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z powodu choroby. W ocenie ZUS odwolujacy po ustaniu pracowniczego
tytulu ubezpieczenia kontynuowal dzialalno$¢ zarobkowa wynikajaca z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej ktora
stanowila tytul do objecia jego dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Sad I instancji wskazal, Ze poprzez wprowadzenie regulacji z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej ustawodawcy
chodzilo o wyeliminowanie sytuacji, w ktérych dana osoba zachowuje prawo do zasilku chorobowego z tytulu
poprzedniego zatrudnienia, a jednocze$nie ma inne zrédlo dochodu w okresie objetym zwolnieniem lekarskim. Stad
tez niezwykle istotnym jest ustalenie nie tyle, czy dana osoba w okresie swojej niezdolno$ci do pracy prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza, i czy uzyskiwala z niej jakiekolwiek dochody, a takze czy czynno$ci w ramach tej dzialalno$ci
w tym okresie byly wykonywane. Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze odwolujacy sie jeszcze w czasie kiedy byl
zatrudniony w (...) S.A. od 11 marca 2020 roku rozpoczal prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej. Jednakze po 20
lipca 2020 roku odwotujgcy nie wykonywal zadnych czynnoéci §wiadczacych o kontynuowaniu wezeéniej rozpoczetej
dzialalnoSci gospodarczej, nie wypracowal rowniez zadnego dochodu z tego tytulu. Takze nie moze by¢é mowy o
kontynuowaniu dzialalnosci zarobkowej po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego w (...) S.A. z dniem 9 sierpnia
2020 roku. Oznacza to, ze ta przeslanka po ustalaniu tytulu obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego nie zostata
speliona.

Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 7 pkt 1 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy przystuguje rowniez
osobie, ktdra stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy
trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie p6zniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia
chorobowego. Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze ta przeslanka zostala speliona. Tytul ubezpieczenia
chorobowego odwolujgcego w (...) S.A. ustal z dniem 9 sierpnia 2020 roku, natomiast niezdolno$¢ do pracy powstata
w dniu 20 lipca 2020 roku. Zostalo to w toku tego postepowania udokumentowane zwolnieniem lekarskim, a takze
dokumentacja medyczna ztozona przez odwolujgcego. Ponadto nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy powstala 20 lipca
2020 roku i trwala do 3 stycznia 2021 roku. W okresie od 10 sierpnia 2020 roku do 16 sierpnia 2020 roku niezdolno$¢
do pracy przypadla na nieprzerwany okres niezdolnos$ci do pracy. Okres ten wynosil co najmniej 30 dni. Jego poczatek
rozpoczal sie przed ustaniem tytulu ubezpieczenia w (...) S.A. Tak ze, w ocenie Sadu I instancji odwolujacy zachowal
prawo do zasilku chorobowego za caly ten okres.



Sad Rejonowy wskazal ze, poniewaz decyzja zmieniajaca z dnia 11 czerwca 2021 r. nie objela jednego dnia z decyzji
ktora podlegala zmianie tj. z dnia 11.06.2021 Sad I instancji w zwiazku z tym za ten dzien przyznal odwotujacemu
prawo do zasitku chorobowego.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku (wyrok — k. 60 a.s.; uzasadnienie — k.
65-66 a.s.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl organ rentowy, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego w szczegolnosci:

- art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2021 r., poz. 1133 ze zm.) poprzez przyznanie odwolujacemu prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 10.08.2020 r. do dnia 16.08.2020 r. i za dzieh 31.08.2020 r. pomimo, iz odwotujacy
kontynuowal dzialalno$¢ zarobkows stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym;

- art. zart. 1 ust. 1 wzwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2021 r., poz. 1133 ze zm.) poprzez przyznanie odwohlijacemu
prawa do zasilku chorobowego za dzien 31.08.2020 r. pomimo, iz niezdolno$¢ do pracy nie powstala w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego,

W konkluzji odwolujacy wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan od zaskarzonych decyzji,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze w zwiazku z tym, ze ubezpieczony posiadal potencjalne
zrodlo dochod (wspdlnik spoélki) i byl z tego tytulu zgloszony do ubezpieczen spotecznych nie przyshuguje mu w
przedmiotowym okresie prawo do zasitku chorobowego. Przy czym organ rentowy zauwazyl, ze odwolujacy nie
wykazal ze w przedmiotowym okresie nie uzyskal zadnych dochodéw z tytulu bycia wspoélnikiem w spélce (...) Sp. z
0.0. Sp. k. W odniesieniu do prawa do zasitku chorobowego za 31 sierpnia 2020 r. organ rentowy wskazal, ze zgodnie
z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2021 r., poz. 1133 ze zm.) zasilek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu, ktory
stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Odwolujacy podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako wspolnik (...) Sp. z 0.0. Sp. k. od 1 wrze$nia 2020 r., brak zatem
jest podstaw do przyznania odwolujagcemu prawa do zasitku chorobowemu za 31 sierpnia 2020 r. (apelacja organu
rentowego — k. 69 a.s.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad IT instancji w pelni akceptuje ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, traktujac je jako wlasne i jednoczeénie czyniac
je integralna cze$cia niniejszego uzasadnienia, odstepuje od ich ponownego przytaczania w tym miejscu.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad II instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu pierwszo-instancyjnym naruszenia
przepisow prawa materialnego skutkujgcych koniecznoécig zmiany zaskarzonego wyroku badz jego uchyleniem, tak
jak tego zada apelujacy.

W niniejszej sprawie nalezalo rozwazyé, czy organ rentowy zasadnie odmoéwil odwohlujacemu prawa do zasitku
chorobowego za okres od 10 sierpnia 2020 r. do dnia 16 sierpnia 2020 r. i za dzien 31 sierpnia 2020 r., wskazujac,
ze ubezpieczony kontynuowal dzialalnos$é zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniom spolecznym. W tej materii orzecznictwo wskazuje jednoznacznie, ze zasilek chorobowy zastepuje



utracony zarobek. Ryzykiem chronionym jest w tym przypadku niemozno$¢ wykonywania, kontynuowania lub
podjecia kazdej dzialalnoSci zarobkowe;j. Do tych pojeé zalicza sie wykonywanie dzialalno$ci dajacej tytul do objecia
ubezpieczeniem, czy wykonywanej rownolegle z nig a nadto jakiejkolwiek nowej dajacej zrodlo utrzymania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2012 r., sygn. akt I UK 13/12).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno§¢ oraz osobami z nimi wspélpracujgcymi. Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych za osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$é uwaza sie wspdlnika jednoosobowej spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig oraz wspdlnikéw spotki jawnej, komandytowej lub partnerskie;j.

W utrwalonym orzecznictwie dominuja poglady, ze obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza wynika kazdorazowo z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoéci. Tym samym do powstania
obowiazku ubezpieczenia wymagane jest rzeczywiste wykonywanie dzialalno$ci zarobkowej, realizowanej w sposob
zorganizowany i ciagly. Rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowym dzialan
okre$lonych we wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 1.,
sygn. akt Il UK 428/00). Samo za$ wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie
w celu zarobkowym czynnoSci nalezacych do zakresu tej dzialalno$ci, lecz takze czynnoSci zmierzajace do zaistnienia
takich czynnosci gospodarczych, jak np. poszukiwanie nowych klientdéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie
spraw urzedowych. Wszystkie te czynno$ci pozostaja w $cistym zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza, zmierzajg
bowiem do stworzenia wlasciwych warunkow do jej wykonywania ( wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2005 1., sygn. akt I UK 80/05; z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt I UK 220/05; z dnia 18 paZzdziernika 2011 r., sygn.
akt IT UK 51/11).

Sad Okregowy zwazyl, ze organ rentowy niezasadnie wskazywal na naruszenie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. — Dz. U. z 2019 r.
poz. 645, z poézn. zm.), zgodnie z ktoérym zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dziatalno$¢ zarobkowsa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby.

Jak prawidlowo ustalil Sad I instancji, odwolujacy w czasie kiedy byt zatrudniony w (...) S.A. od 11 marca 2020
roku rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej jako udzialowiec w spoélee (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w W..
Jednakze zaznaczy¢ nalezy, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze po 20 lipca 2020 r.
nie wykonywal zadnych czynnoéci S$wiadczacych o kontynuowaniu wezeéniej rozpoczetej dzialalnosci gospodarczej,
nie uzyskal takze z tytulu pozostawania wspolnikiem (...) Sp. z 0.0. Sp. k. zadnych dochod6éw. Shusznie zatem Sad
Rejonowy doszedl do wniosku, ze w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o kontynuowaniu dzialalnoéci zarobkowej
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego w (...) S.A. z dniem 9 sierpnia 2020 r.

Sad II instancji zwazyl, ze dzialalno$é gospodarcza odwolujacego w spornym okresie czasu byla pozbawiona cech, na
ktore sklada sie jej faktyczne prowadzenie. W ocenie Sadu II instancji nie zostaly spelnione przestanki wskazane w
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej. Stusznie Sad I instancji przyznal odwolujacemu prawo do zasitku chorobowego
takze za dzien 31 sierpnia 2020 r., majgc na uwadze, ze decyzja ZUS z 11 czerwca 2021 r. nie obejmowala tego dnia,
za$ ubezpieczony objety byl ubezpieczeniem chorobowym z tytulu zatrudnienia w (...) S.A. do 9 sierpnia 2020 r., za$
dopiero od 1 wrze$nia 2020 r., zglosil przystapienie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzekl jak w sentencji
wyroku.



SSO Renata Gasior



