Sygn. akt VII Ua 67/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2022 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Renata Ggsior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 listopada 2022 r. w Warszawie

sprawy P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 16 maja 2022 roku sygn. akt VI U 440/21

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sagdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z
dnia 16 maja 2022 r. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 12 pazdziernika 2021 r., znak: (...) i przyznal P. K. prawo do zasitlku chorobowego za okres od 77 czerwca 2021
r. do 11 lipca 2021 r. ( wyrok z dnia 16 maja 2022 r., k. 36 a. s.).

Sad I instancji ustalil, ze odwolujacy do dnia 31 maja 2021 r. byl zatrudniony w W. Centrum (...). Tego dnia ustal jego
stosunek pracy i tytul do ubezpieczen spolecznych, w tym do obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego. Od 1 lutego
2020 r. odwolujacy ma zawarta umowe zlecenia ze Zwigzkiem (...). Do jego obowigzkéw nalezalo przygotowanie
materialéw informacyjnych dotyczacych mozliwosci pozyskiwania $§rodkéw finansowych przez Oddzialy i Kola
Zwigzku (...) oraz konsultowanie merytoryczne wnioskoéw dotacyjnych dla Czlonkéw Zarzadu Oddziatow i K6t. W
okresie od 7 czerwca 2021 r. do 11 lipca 2021 r. odwolujacy nie wykonywal zadnych czynnoéci z umowy zlecenia.
Odwolujacy byt niezdolny do pracy w w/w okresie. Za§wiadczenia lekarskie zostaly wystawione na bylego pracodawce,
platnika W. Centrum (...). Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2021 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W. odmoéwil P. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od 7 czerwca 2021 r. do 11 lipca 2021 r. W
uzasadnieniu podal, ze po ustaniu tytulu ubezpieczenia w W. Centrum (...) mial zawarta i realizowal umowe zlecenie
ze Zwigzkiem (...).



Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz w
aktach rentowych. Sad pominal dowod w postaci zeznan odwolujacego, poniewaz nie stawil sie na termin rozprawy
na dzien 16 maja 2022 r. a zostal pouczony o mozliwo$ci pominiecia dowodu z jego przestuchania.

Sad I instancji zwazyt, ze odwolanie podlegalo uwzglednieniu w calo$ci, poniewaz uznal, iz odwolujacy nie wykonywat
pracy zarobkowej z tytulu wskazanej przez organ rentowy umowy zlecenia w okresie od 7 czerwca 2021 r. do 11 lipca
2021 r. ani nie podejmowal Zadnych czynnoSci zmierzajacych do uzyskiwania zarobkéw na podstawie w/w umowy.
Ponadto za okres od 1 wrze$nia 2020 r. do 19 wrzeSnia 2020 r. odwolujacy nie otrzymal zadnego wynagrodzenia.
Nastepnie powolatl wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2012 r. (I UK 626/12), w ktorym ten wskazal, ze jezeli
ubezpieczony zlozyl po rozwigzaniu stosunku pracy rachunek z tytulu umowy zlecenia za nastepny miesiac

i wynagrodzenie to otrzymal, to trafna jest ocena, ze nie doszlo do wczeéniejszego rozwiazania umowy zlecenia
przez czynnoSci dorozumiane. Kontynuacja umowy zlecenia po rozwigzaniu stosunku pracy stanowi za$ negatywna
przeslanke przystugiwania zasitku chorobowego za okres po ustaniu stosunku pracy jako tytulu ubezpieczenia
chorobowego, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy

z 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Na organie
rentowym jednak spoczywa ciezar wykazania powyzszych okolicznosci i wykonywania przez ubezpieczonego pracy
zarobkowej. Organ rentowy nie zdolal udowodni¢, ze odwolujacy wykonywal jakiekolwiek czynnoéci zwiazane z
zawartg umowa zlecenie oraz, ze otrzymat z tego tytulu wynagrodzenie od Zwiazku (...). Nie ma znaczenia, ze Zwiazek
(...) zlozyt deklaracje ZUS DRA wykazujac podstawy wymiaru skladek odpowiednio 1.000 zlotych i 500 zlotych,
poniewaz nie ustalono w toku postepowania, ze odwolujacy otrzymal jakiekolwiek wynagrodzenie, czy tez aby w ogole
miat dostac takie wynagrodzenie. Jest to tym bardziej watpliwe, poniewaz nie wykonywal zadnych czynnoSci, wiec nie
bylo podstaw do przyznania mu wynagrodzenia. Organ rentowy nie sprostal wykazaniu, ze w okresie niezdolno$ci do
pracy od 7 czerwca 2021 r. do 11 lipca 2021 r. odwolujacy wykonywal prace zarobkowa, czyli §wiadczyt czynnosci z
umowy zlecenia, za co otrzymal wynagrodzenie. Oznacza to, Ze nie zostala spelniona przeslanka z art. 13 ust. 1 ustawy
zasitkowej pozbawiajaca prawa do zasitku. W zwiazku z tym na podstawie art. 7 pkt 1 ustawy zasitkowej odwotujacy
zachowal prawo do zasitku chorobowego za caly okres tj. od 7 czerwca 2021 r. do 11 lipca 2021 r. (uzasadnienie wyroku
z dnia 16 maja 2022 1., k. 40-41 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 20 czerwca 2022 r. zlozyl apelacje, w ktorej to zarzucit
rozstrzygnieciu dokonanemu przez Sad I instancji:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, majgce istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze
ciezar dowodu w postepowaniu spoczywal na organie rentowym, podczas gdy spoczywa on na osobie kwestionujace;j
decyzje organu rentowego;

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
brak przeprowadzenia rzetelnego, wszechstronnego postepowania dowodowego, obejmujacego kluczowy dowdd, czyli
przestuchania odwolujacego na okoliczno$¢ wykonywania przez niego czynnoéci zwigzanych zumowa zlecenie zawarta
ze Zwiazkiem (...) i ustalenie mimo braku przeprowadzenia tego dowodu, Ze nie wykonywal zadnych czynnosci,
podczas gdy dokonanie takich ustalen bytoby mozliwe jedynie po przeprowadzeniu dowodu z przestuchania strony.

Wobec powyzszego organ rentowy wnidst o zmiane orzeczenia Sadu I instancji poprzez oddalenie odwolania i
zasadzenie od odwolujacego na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem
Okregowym wedlug norm przepisanych, a z ostroznoS$ci procesowej wniost

o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac stanowisko zawarte w apelacji organ rentowy wskazat,

ze w toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego ustalil, ze od dnia 1 lutego 2020 r. ubezpieczony jest
zatrudniony na podstawie umowy zlecenia u ptatnika Zwigzek (...). Organ rentowy uzyskal potwierdzenie zatrudnienia
na umowe zlecenia u wskazanego platnika wraz z informacja,



ze w okresie od 7 czerwca 2021 r. do 11 lipca 2021 r. P. K. nie wykonywal czynno$ci w ramach umowy. Z danych
zawartych w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS wynika jednak, ze platnik Zwiazek (...) zglosil P. K. z
tytulu zawartej umowy zlecenia do ubezpieczenia zdrowotnego. Jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne platnik wykazuje w imiennych raportach miesiecznych (ZUS RZA) podstawy: - (...) - 500 zlotych, (...) —
1.000 zlotych, (...) - 500 zlotych. Powyzsze raporty potwierdzaja wykonywanie pracy przez ubezpieczonego w ramach
zawartej umowy zlecenia i osigganie z tego tytulu przychodéw. Niezdolnoéé do pracy z powodu choroby orzeczona
byla od 7 czerwca 2021 r. do 11 lipca 2021 r. Za§wiadczenia lekarskie stwierdzajace niezdolnosé do pracy z powodu
choroby zostaly wystawione na aktualny tytul ubezpieczenia, jakim byla zawarta umowa zlecenia z platnikiem skladek
Zwigzek (...). Do chwili obecnej nie zostaly wystawione za§wiadczenia lekarskie na tytut ubezpieczenia, ktory ustal w
dniu 31 maja

2021 r. z W. Centrum (...). W zwigzku z powyzszym organ rentowy, bazujac na domniemaniu faktycznym,
wynikajacym ze zlozonych do ZUS dokumentoéw, byl wrecz zobowigzany do uznania, ze odwolujgcy wykonywal
czynnoSci zwigzane z umowa zlecenie w czasie orzeczonej niezdolno$ci do pracy po ustaniu zatrudnienia w W.
Centrum (...).

W ocenie organu rentowego Sad I Instancji nie przeprowadzajac dowodu

z przeshuchania odwotujgcego nie dokonat ustalen, czy wykonywal on czynno$ci zwigzane z realizowaniem umowy
zlecenia. Bez przestluchania odwolujacego nie da sie bowiem stwierdzié, czy rzeczywiécie wykonywal czynnoéci
zwigzane

z umow3 zlecenie, tym samym brak jest podstaw do jednoznacznego stwierdzenia, ze nie kontynuowal dziatalnosci
zarobkowej stanowiacej tytul do ubezpieczenia chorobowego w rozumieniu dyspozycji art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynistwa. Nadto nieuprawione jest twierdzenie Sadu I instancji,
jakoby na organie rentowym spoczywal ciezar dowodu. Inicjatorem postepowania sagdowego w sprawach

z zakresu ubezpieczen spolecznych jest bowiem osoba skladajaca odwolanie. Zatem na to ubezpieczonym spoczywal
obowiazek wykazania, ze nie wykonywal umowy zlecenie zawartej ze Zwiagzkiem (...) (apelacja

z dnia 20 czerwca 2022 1., k. 44-47 a. s.).

P. K. w odpowiedzi na apelacje z dnia 12 lipca 2022 r. wniost

o oddalenie apelacji organu rentowego. Powolujac sie na poglady wyrazone przez orzecznictwo odwolujacy wskazal,
ze regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, aby zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci
sprawy, spoczywat on na osobie kwestionujacej decyzje organu rentowego. Ubezpieczony wskazal, ze jego szerokie
wyjasnienia i o$wiadczenia przedstawione w pismach procesowych poparte oficjalnym pismem ze strony jego
zleceniodawey Zwiazku (...) stanowig potwierdzenie faktu niewykonywania przez niego pracy na rzecz pracodawcy
w okresie od 77 czerwca 2021 1. do 11 lipca

2021 r. Zatem zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz bledu

w ustaleniach stanu faktycznego nie powinny zosta¢ uznane za trafne (odpowiedz na apelacje z dnia 12 lipca 2022
r., k.56 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest uzasadniona, w zakresie w jakim prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku, z uwagi
na nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad I instancji.

Apelujacy zarzucil naruszenie zaréwno przepisu prawa materialnego, jak

i procesowego. Na wstepie jednak nalezalo rozwazyé, czy zostala rozpoznana istota sprawy zgodnie z ewentualnym
wnioskiem organu rentowego o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w zaskarzonej czedci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowal sie wyjasnieniem pojecia nierozpoznania istoty
sprawy, do ktorego dochodzi wowcezas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie ( wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00 oraz postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia: 4 wrze$nia



2014 1., I1 CZ 41/14 , 27 czerwca 2014 1., V CZ 41/14 i 4 wrze$nia 2014 r., II CZ 43/14). Przyczyna zaniechania moze
wynikaé z pasywnoSci sadu badz z blednej oceny przestanki niweczacej lub hamujacej roszczenie. Bledna ocena w
tym przedmiocie odnosi sie przede wszystkim do sytuacji, gdy sad pierwszej instancji nieprawidlowo przyjat istnienie
przestanki niweczacej lub hamujacej roszczenie, co

w konsekwencji doprowadzilo do niezbadania materialnej podstawy zadania. Nalezy jednak podkresli¢, ze
niewyczerpanie oferowanych przez strone dowodéw takze moze stanowié¢ nierozpoznanie istoty sprawy, zwlaszcza
jezeli zmierzaly one do wykazania przestanki unicestwiajgcej roszczenie ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2020 r., I PK 124/19) Reasumujac Sad Najwyzszy przyjal, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi
woweczas, gdy sad pierwszej instancji:

1) rozstrzygnal nie o tym, co byto przedmiotem sprawy;

2) zaniechatl w ogoéle zbadania materialnej podstawy zadania;

3) pomingl calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone;

4) rozstrzygnal o zagdaniu na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona;

5) nie uwzglednit (nie rozwazyl) wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych
rzutujacych na zasadno$é roszczenia powoda ( postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 26 listopada 2012 r.,III SZ
3/12,

9 listopada 2012 ., IV CZ 156/12 , 19 grudnia 2012 r., II CZ 141/12i 15 lutego 2013 r., I CZ 186/12).

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze nie mozna zgodzié sie z rozwazaniami poczynionymi
przez Sad I instancji, aby to na organie rentowym spoczywat ciezar dowodowy wykazania, ze odwolujacy w spornym
czasie nie realizowal zawartej ze Zwigzkiem (...) umowy zlecenie. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na
ubezpieczonym spoczywal ciezar dowodowy w niniejszej sprawie wykazania, ze nie pracowal w ramach umowy
zlecenia, skoro kwestionowal decyzje odmawiajaca prawa do zasilku chorobowego. Oparcie polskiej procedury
cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnosci jedynie w wyjatkowych przypadkach pozwala Sagdowi na podjecie czynno$ci
majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada

w tym zakresie jest samodzielne dazenie uczestnikow postepowania do wykazania prawdziwos$ci podnoszonych
twierdzen. Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym
rozstrzygnieciu sprawy decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktérej spoczywa ciezar dowodu, ponosi
ryzyko ujemnych skutkéw niedopelnienia swoich obowiazkéw w tym zakresie. Sad Okregowy uznal rowniez, zgodnie
z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy, ze obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach w
rozumieniu art. 3 k.p.c., a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie na
podstawie art. 227 k.p.c. spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96). Tymczasem odwolujacy nie wykazal w postepowaniu sagdowym, aby
rzeczywiscie nie wykonywal pracy w ramach umowy zlecenia w czasie, w ktérym przebywal na zwolnieniu lekarskim

Procesowe ujecie zasady zawartej w art. 6 k.c. zawiera _art. 232 k.p.c. zd. 1 wskazujacy, Ze strony obowigzane sg

wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Przepis art. 6 k.c. wyraza dwie ogblne
reguly: pierwsza - generalnie wymagajgca udowodnienia powolanego przez strone faktu, powodujacego powstanie
okre§lonych skutkow prawnych, oraz druga regule, ktéra sytuuje ciezar dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra
z tego faktu wywodzi skutki prawne. Pierwsza "zasada obowiazku udowodnienia powolywanego faktu" jest w istocie
nieunikniona ze wzgledow racjonalnych, poniewaz odmienna regulacja powodowalaby powstanie niedopuszczalnej
latwo$ci wywodzenia skutkéw prawnych z prostego powolania sie na fakt, bez potrzeby jego udowodnienia.
Natomiast druga, stanowi "ogblna zasade rozkladu ciezaru dowodu", od ktérej wyjatki wskazywaé moga niektore
przepisy szczegoOlne. Ta druga, wskazana w _art. 6 k.c., "ogolna zasada rozkladu ciezaru dowodu", jest regula
w znaczeniu materialnym, wskazujgca, kto poniesie skutki nieudowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c. wskazuje, kto ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym (kto powinien
przedstawia¢ dowody) ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca



2012r., I PK 155/11).

Wskutek analizy rozstrzygniecia orzeczenia Sadu I instancji poddanemu ocenie Sadowi Okregowemu doszlo do
nierozpoznania istoty sprawy. Z uwagi na przeprowadzone postepowanie w ograniczonym zakresie odwolujacemu nie
udalo sie udowodnié, aby w okresie od 7 czerwca 2021 r. do 11 lipca 2021 r. faktycznie nie pracowal i nie osiggnat
zadnego wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia zawartej ze Zwiazkiem (...). Sad Rejonowy nie zbadal wszystkich
okolicznoSci istotnych dla wyrokowania w sprawie.

W rozwazaniach prawnych, jak i w poczynionych ustaleniach stanu faktycznego Sad Rejonowy ograniczyl sie
jedynie do stwierdzenia, ze ciezar dowodowy spoczywal na organie rentowym, ktory nie wykazal, aby ubezpieczony
rzeczywiscie realizowal postanowienia umowy zlecenia w okresie zwolnienia lekarskiego, co daloby podstawe do
zmiany zaskarzonej decyzji. Jak juz zostalo wskazane powyzej, rozwazania Sadu I instancji sa bledne w analizowanym
zakresie. Wobec powyzszego powinien przeprowadzi¢ wszystkie dowody, takze z urzedu, jezeli ich dopuszczenie
wiazaloby sie z rozpoznaniem istoty sprawy. Sad I instancji blednie w sposob bezkrytyczny uznal za wiarygodne
o$wiadczenie z dnia 277 wrzeénia 2021 r. zlozone przez K. G. upowaznionego przez zleceniodawce, w ktdrym stwierdzil,
ze odwolujacy w okresie od 7 czerwca

2021 1. do 11 lipca 2021 r. nie wykonywal zadnych czynno$ci wynikajacych

z umowy zlecenia. Sad Okregowy jednak zwazyl, ze dokumenty te wystawione przez pracodawce nie stanowig
dokumentow urzedowych w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajgcy dokument nie jest organem
panstwowym, ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panistwowej. Tylko dokumenty wystawione
przez te organy stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Natomiast omawiane pismo traktuje
sie w postepowaniu sgdowym, jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowdd tego,
ze 0soba, ktora go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w tym dokumencie. Dokument taki podlega kontroli
zar6wno, co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawnej. Uszlo
zatem uwadze Sadu I instancji, Ze hipotetycznie dokument ten moze by¢ niewiarygodny, a nie majac innych zrdodel
dowodowych niezasadnie na jego treSci zostalo oparte rozstrzygniecie w sprawie. Zatem Sad I instancji powinien
byl wezwaé w charakterze $wiadka K. G. badzZ inng osobe decyzyjna zleceniodawcy, aby ewentualnie potwierdzié,
ze zlozone o$wiadczenie jest zgodne z ustalonym stanem faktycznym. W tym kontekécie Sad Rejonowy catkowicie
pominal kwestie zwigzana z wnioskiem odwotlujacego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow
K.G,K.T.

idr M. A.. Z uwagi na konieczno$§¢ dokonania ponad wszelka watpliwoé¢ ustalen zwigzanych z przedmiotem sporu
koncentrujacym sie na tym, czy odwolujacy wykonywal umowe zlecenia, Sad I instancji powinien rowniez dopuscié
dowdd z jego przestuchania. Ponadto w poczynionych ustaleniach faktycznych zabraklo oceny, czy ztozone deklaracje
przez Zwiazek (...) ZUS DRA wykazujace za odwolujacego podstawy wymiaru skladek wskazujg, ze rzeczywiScie
pracowal w spornym czasie. Platnik skladek zglosit odwolujacego z tytulu zawartej umowy zlecenia do ubezpieczenia
zdrowotnego z podstawami wymiaru skladek w wysoko$ciach 500 zlotych za maj 2021 r., 1.000 zlotych za czerwiec
2021 r. oraz 500 zlotych za lipiec 2021 1.

W ocenie Sadu Okregowego odwolujacy nie obalil domniemania zwigzanego

z wykonywaniem przez niego pracy w ramach umowy zlecenia, ktére mozna wysnué ze zgromadzonych raportow
miesiecznych zawartych w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS.

W sytuacji, gdy uchybienia w sporzadzeniu uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji sg tak powazne,
ze uniemozliwiaja w caloSci lub w znacznym zakresie ustalenie, na jakiej podstawie sad pierwszej instancji
poczynil okre§lone ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji musi mie¢ mozliwo$¢é uchylenia orzeczenia sadu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Przyjmujac bowiem koniecznoé¢ orzekania
reformatoryjnego

w tych sprawach, duza cze$¢ wysiltku w rozpoznaniu sprawy spadlaby na sad drugiej instancji, czym podwazona
zostalaby funkcja kontrolna $rodka odwolawczego, jakim jest apelacja. Przerzucenie calkowitego rozpoznania
merytorycznego sprawy na sad drugiej instancji mogloby by¢ ocenione negatywnie z punktu widzenia konstytucyjnej
zasady dwuinstancyjno$ci postepowania sagdowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 czerwca 2018
r., III AUa 355/18).



W ocenie Sadu Okregowego brak poczynienia jakichkolwiek istotnych ustalen przez Sad I instancji determinowal
konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy nie ustalil w stanie faktycznym okoliczno$ci istotnych

z punktu widzenia przedmiotu sprawy, a co za tym idzie nie moégl jednoznacznie przesadzi¢, ze odwolujacy
powinien zosta¢ uprawniony do zasitku chorobowego. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zwazyl, ze
doszlo do nierozpoznania istoty sprawy, przez co wyrok Sadu I instancji nalezalo uchyli¢ w caloéci, a sprawe
przekaza¢ do ponownego rozpoznania. W ocenie Sagdu Okregowego brak tych podstawowych ustalen w stanie
faktycznym uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie zarzutéw apelacyjnych dotyczacych naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Reasumujac Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, przez co nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok, sprawe
przekazac do ponownego rozpoznania na mocy art. 386 § 4 k.p.c. i pozostawi¢ rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego, o czym Sad Okregowy orzekl w tenorze wyroku. Sad I instancji przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy powinien zawezwa¢ w charakterze Swiadkoéw osoby, o ktérych powotanie wniést odwolujacy w pismie
procesowym z dnia 9 lutego 2022 r. celem ustalenia czy wykonywal on prace w spornym czasie na podstawie
zawartej umowy zlecenie ze Zwigzkiem (...). W tym kontekécie w szczegblnoéci nalezy skonfrontowaé zeznania
przedstawiciela zleceniodawcy ubezpieczonego z dowodami w postaci raportow miesiecznych ZUS DRA wykazujacych
za odwolujacego podstawy wymiaru skladek rowniez w okresie, w ktérym korzystal ze zwolnienia lekarskiego.
Dodatkowo Sad I instancji zobowiaze zleceniodawce do wskazania, czy dysponuje dowodami w postaci wyplaty
wynagrodzenia dla ubezpieczonego

w spornym czasie, a jezeli tak, to zobliguje do ich przedstawienia.

Po przeprowadzeniu tychze dowodéw Sad I instancji powinien réwniez dopusci¢ dowod z przestuchania
ubezpieczonego celem odniesienia sie przez wnioskujacego do informacji pozyskanych z innych Zr6det dowodowych.
Przy dokonywaniu za$ rozwazan prawnych Sad Rejonowy jest zobowigzany oceni¢ czy domniemanie wykonywania
pracy przez odwolujacego wynikajacych

z raportow miesiecznych zostalo przez niego obalone na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodow.

SSO Renata Gasior



