WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2022 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 sierpnia 2022 r. w Warszawie

sprawy M. A. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o odsetki ustawowe za op6Znienie w wyplacie zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- Poludnie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14
marca 2022 r., sygn. VI U 439/21

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 14 marca 2022 r. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 24 wrzeénia 2021 ., znak: (...) w ten sposéb, ze przyznal odwolujacej A. A. prawo
do odsetek ustawowych za op6znienie liczonych do dnia wyplaty zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego za
okresy: od 25 lipca 2018 r. do 31 lipca 2018 r. - od 31 sierpnia 2018 r.,

od 1 sierpnia 2018 r. - od 1 wrze$nia 2018 r., od 2 sierpnia 2018 r. do 31 sierpnia 2018 r.

- od 1 pazdziernika 2018 r., od 1 wrze$nia 2018 r. do 3 wrzeénia 2018 r. - od 4 pazdziernika 2018 r., od 4 wrzeénia
2018 r. do 27 wrzeénia 2018 r. - od 30 pazdziernika 2018 r.,

od 28 wrze$nia 2018 r. do 30 wrze$nia 2018 r. - od 31 pazdziernika 2018 r., od 1 pazdziernika 2018 r. do 5 pazdziernika
2018 . - od 6 listopada 2018 r., od 7 pazdziernika 2018 r.

do 31 pazdziernika 2018 r. - od 1 grudnia 2018 r., od 1 listopada 2018 r. do 30 listopada

2018 r. - od 1 stycznia 2019 r., od 1 grudnia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. - od 1 lutego 2019 r., od 1 stycznia 2019 r.
do 31 stycznia 2019 r. - od 5 marca 2019 r., od 1 lutego 2019 .

do 28 lutego 2019 1. - od 2 kwietnia 2019 r., od 1 marca 2019 r. do 31 marca 2019 r. - od 1 maja 2019 r., od 1 kwietnia
2019 r. do 30 kwietnia 2019 r. - od 1 czerwca 2019 r., od 1 maja 2019 r. do 31 maja 2019 r. - od 2 lipca 2019 r., od 1
czerwca 2019 r. do 30 czerwca 2019 T.

- od 1 sierpnia 2019 ., od 1 lipca 2019 r. do 31 lipca 2019 1. - od 1 wrze$nia 2019 1.,

od 1 sierpnia 2019 r. do 30 sierpnia 2019 r. - od 1 paZdziernika 2019 r., od 1 wrze$nia 2019 r. do 31 wrze$nia 2019 r.
- od 1 listopada 2019 r., od 1 pazdziernika 2019 r. do 5 pazdziernika 2019 r. - od 6 listopada 2019 r. ( wyrok z dnia
14 marca 2022 r., k. 36 a. s.).

Sad I instancji ustalil, ze decyzja z dnia 31 pazdziernika 2018 r., nr (...) ZUS (...) Oddzial w W. stwierdzil, iz odwolujaca
nie podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadlemu od dnia 12 maja



2018 r. jako pracownik u platnika skladek E. D.. W uzasadnieniu podal, ze nie przedstawiono zadnych wiarygodnych
dowodow wykonywania pracy przez odwolujaca pracy.

Od powyzszej decyzji M. A. (1) zlozyla odwolanie wskazujac, ze byla rzeczywiscie zatrudniona jako pracownik u E. D.
oraz miala zawartg umowe

o prace na czas okreSlony do dnia 8 pazdziernika 2018 r. ZUS wni6st o oddalenie odwolania wskazujac, ze E. D. jest
matka M. A. (1) ajej zatrudnienie nie znajdowato odzwierciedlania w potrzebach firmy. Sprawa zostala zarejestrowana
przed Sadem Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie pod sygn. akt VII U 1518/18. Wyrokiem z dnia

13 maja 2021 r. wydanym w sprawie VII U 1518/18 Sad Okregowy Warszawa-Praga

w W. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 31 pazdziernika 2018 r., nr: (...) w ten sposob, ze stwierdzil, iz M. A. (1), jako
pracownik

u platnika skladek E. D., podlegata obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i chorobowemu w okresie
od 12 maja 2018 r. do 7 pazdziernika

2018 r. Wyrok jest prawomocny, poniewaz nie zostal zaskarzony przez zadng ze stron tego postepowania. W
uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze odwolujaca zostala zatrudniona

u E. A., poniewaz ta cierpiala z powodu dolegliwo$ci rwy kulszowe;j. Strony zawarly umowe o prace, gdzie odwolujaca
zostala zatrudniona na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy marketingu. M. A. (1) obslugiwala klientow w sklepie w
maju, czerwcu i lipcu od godz. 11 do 18 od poniedziatku do piatku oraz w soboty od 9 do 14. Prowadzila tez strone
internetowa (...). E. D. wyplacala odwolujacej wynagrodzenie za prace oraz ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Stan
faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow z akt rentowych: umowy o prace, zakresu obowigzkow, karty szkolenia
wstepnego, wydrukéw strony (...), zdjeé przestawiajacych odwolujgca w sklepie na ul. (...) w W., orzeczenia lekarskiego
i potwierdzen przelewoéw. Dodatkowo Sad uzupehit postepowanie dowodowe o dowody z zeznan $§wiadkéw R. Z.,
E. L. i M. A. (2) oraz odwolujacej i platnika sktadek, a takze opinie ginekologa poloznika. Po dokonaniu ustalen
faktycznych Sad skonstatowal, ze nie ulegalo watpliwoéci, iz odwolujgca Swiadczyla prace na rzecz E. D., co znalazlo
potwierdzenie w dowodach zgromadzonych w sprawie. Umowa o prace z dnia 12 maja 2018 r. nie miala za zadanie
upozorowac wykonywania pracy przez odwolujaca, aby uzyska¢ $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Wskazano
rbwniez, ze cigza nawet zaawansowana nie stoi na przeszkodzie zatrudnieniu pod warunkiem, ze faktycznie jest
realizowany stosunek pracy. Na etapie przed wydaniem decyzji z dnia 31 pazdziernika 2018 r. w toku postepowania
administracyjnego przed ZUS odwolujaca skladala pisemne wyjaénienia, potwierdzenia przelewéw wynagrodzenia od
E. D.zamaj, czerwiecilipiec 2018 r., dokumentacje fotograficzna zjej pracy i prowadzenia strony internetowej. Zlozyla
ponadto wyja$nienia platnika sktadek E. D., dowody sprzedazy odziezy oraz dokumentacje medyczna dotyczaca ciazy
i niezdolnosci do pracy. ZUS w piSmie z dnia 5 wrze$nia 2018 r. nie wskazal jakie wnioski dowodowe odwolujaca
moze zlozy¢ celem wykazania faktu wykonywania pracy ograniczajgc sie do zadania pytan i podania, Ze ma prawo
sklada¢ wnioski dowodowe i wyja$nienia. Zaswiadczenia lekarskie o niezdolno$ci odwolujacej do pracy wplynely do
ZUS, ktoéry powinien wyplacic jej zasitki chorobowe za okresy w dniach: od 25 lipca 2018 r. do 31 lipca 2018 r. - 30
sierpnia 2018 r., 1 sierpnia 2018 r. - 31 sierpnia 2018 r., od 2 sierpnia 2018 r. do 31 sierpnia 2018 r. - 30 wrze$nia
2018 r., od 1 wrze$nia

2018 r. do 3 wrzeénia 2018 r. - 3 pazdziernika 2018 r., od 4 wrzeénia 2018 r. do 27 wrzeénia 2018 r. - 29 pazdziernika
2018 r., od 28 wrze$nia 2018 r. do 30 wrzesnia 2018 r.

- 30 pazdziernika 2018 r. oraz od 1 pazdziernika 2018 r. do 5 pazdziernika 2018 r. - 5 listopada 2018 r. Wniosek o
wyplate zasitku macierzynskiego za okres od 7 pazdziernika 2018 r.

do 5 pazdziernika 2019 r. wplynal do ZUS w dniu 29 paZdziernika 2018 r. ZUS powinien byt réwniez wyplacié zasitki
macierzynskie za okresy: od 7 pazdziernika 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r. - 30 listopada 2018 r., od 1 listopada
2018 r. do 30 listopada 2018 r. - 31 grudnia

2018 r., od 1 grudnia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. - 30 stycznia 2019 r., od 1 stycznia 2019 r. do 31 stycznia 2019 r.
- 4 marca 2019 1., od 1 lutego 2019 r. do 28 lutego 2019 r. - 1 kwietnia 2019 r., od 1 marca 2019 r. do 31 marca 2019
r. - 30 kwietnia 2019 r., od 1 kwietnia 2019 r.

do 30 kwietnia 2019 r. - 30 maja 2019 r., od 1 maja 2019 r. do 31 maja 2019 r. - 1 lipca

2019 1., od 1 czerwca 2019 r. do 30 czerwca 2019 1. - 30 lipca 2019 1., od 1 lipca 2019 1.

do 31 lipca 2019 r. - 30 sierpnia 2019 r., od 1 sierpnia 2019 r. do 30 sierpnia 2019 r.



- 30 wrzeénia 2019 r., od 1 wrzeénia 2019 r. do 31 wrzeénia 2019 r. - 30 pazdziernika 2019 r. oraz od 1 pazdziernika
2019r. do 5 pazdziernika 2019 r. - 5 listopada 2019 r. Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2021 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial wW. odméwil M. A. (1) prawa do wyplaty odsetek ustawowych za opdznienie od wyplaconego
zasitku chorobowego za okres od 26 lipca 2018 r. do 6 paZzdziernika 2018 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od
7 grudnia 2018 r. do 5 grudnia 2019 r. W uzasadnieniu wskazal, ze ostatnim dokumentem niezbednym do dokonania
wyplaty zasitkéw byt wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie wydany w sprawie o sygn. akt VII U
1518/18 z dnia 13 maja 2021 r., ktéry wplynat w dniu

1lipca 2021 r., a wyplata §wiadczenia nastapila w dniu 23 lipca 2021 .

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw z akt sprawy o sygn. akt VII U 1518/18
oraz akt organu rentowego, ktorych autentyczno$¢ nie byla kwestionowana w toku postepowania. Odwolujgca nie
kwestionowala termin6w, w jakich ZUS powinien wyplacic¢ zasitki chorobowe i macierzynski za poszczegdlne okresy.
Nie zachodzila potrzeba uzupelienia postepowania dowodowego, albowiem kwestia rozpoznania sprowadzala sie do
ustalenia, czy organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ za niewyplacenie zasitkow chorobowego i macierzynskiego w
terminie 30 dni od zlozenia dokumentéw ustalajgcych prawa do tych §wiadczen.

Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie podlegalo uwzglednieniu. Sad wskazal, ze zgodnie z art. 64 ust. 1 zd. 2 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa zasilki chorobowe wyplaca sie nie p6zniej niz w ciagu 30
dni od daty zlozenia dokumenté6w niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkow. Oznacza to, ze maksymalny
termin do wydania decyzji w przedmiocie prawa do zasitku wynosi 30 dni od zlozenia kompletu dokumentow. Z kolei
art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje, ze jezeli Zaklad w terminach przewidzianych w
przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych

z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw
miedzynarodowych nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty
odsetek od tego Swiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie okre$lonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zgodnie bowiem z art. 85 ust. 1 ustawy systemowej organ
rentowy ponosi odpowiedzialnos¢, jezeli szkoda ubezpieczonego jest wynikiem zawinionego zachowania organu.
Podejmujgc probe klasyfikacji bledéw organu rentowego mozna je podzieli¢ na bledy w wykladni lub niewlasciwym
zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych bedace skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych.
Blad w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa jest popelniany wowczas, gdy na podstawie prawidlowo i
kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okoliczno$ci organ rentowy wydaje decyzje
odmawiajaca ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowigzujacych regulacji w przedmiotowym
stanie faktycznym.

W takiej sytuacji sad nie uzupelnia ustalen faktycznych dokonanych przez organ rentowy. Jezeli zatem organ
rentowy dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu naleza sie odsetki
od kwoty Swiadczenia liczone od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byl wydac¢ prawidlowa
decyzje uwzgledniajaca wniosek. Bardziej zlozona jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach faktycznych jako
przestanki uzasadniajacej odpowiedzialno$¢ organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za opdznienie. Mozliwa jest
bowiem sytuacja, ze przyznanie prawa do §wiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych sadu. Aby stwierdzic
w takiej sytuacji, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za opdznienie, konieczne jest wykazanie, iz w
przepisanym terminie organ rentowy nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie Swiadczenia i w ramach
swoich kompetencji i nalozonych obowiazkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil wszystkie
okolicznos$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie
uzasadniona ustaleniami co do takich okoliczno$ci, ktdre nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie
bedzie podstaw do uznania, iz opdZnienie jest nastepstwem okolicznoSci za ktore ponosi on odpowiedzialnoé¢ (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 maja 2017 r., III AUa 551/16). Jak za$§ wskazano wyzej nie bedzie podstaw
do uznania, ze op6zZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ tylko w
takim wypadku, jezeli zmiana decyzji



w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznos$ci, ktore nie byly i nie mogly
by¢ znane organowi rentowemu. Nastepnie Sad Rejonowy przytoczyt tre$é art. 87 ust. 1 i 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, ktéry wskazuje na prawa inspektora w trakcie przeprowadzania kontroli przez organ
rentowy. Sad ten ustalil, ze Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie dysponowal tym samym materialem
dowodowym, jak organ rentowy przy wydaniu zaskarzonej decyzji, tylko dokonal odmiennej jego oceny. Sad Okregowy
w toku postepowania, w wyniku ktérego zmieniono decyzje z dnia 31 pazdziernika 2018 r., dopuscil w postepowaniu
dowody z dokumentéw tozsamych jak w postepowaniu administracyjnym mianowicie: umowe o prace, zakres
obowiazkoéw, potwierdzenie przelewéw wynagrodzenia, fotografie dokumentujace prace odwolujacej i prowadzong
strone internetowa oraz wyjasnienia platnika skladek. W ocenie Sadu I instancji juz te dokumenty, polaczone

z wyja$nieniami odwolujacej i E. D. powinny stanowi¢ podstawe dla ZUS do dokonania prawidlowego ustalenia, ze
byla ona zatrudniona na podstawie umowy o prace. Przedstawione zdjecia dowodza, ze ubezpieczona wykonywala
swoja prace nawet bedac

w ciazy oraz dodatkowo prowadzila strone internatowg. Na zdjeciach sa rowniez znaczniki dat ich zrobienia, co
Swiadcezy o tym, ze byly wykonane w okresie kiedy odwolujaca pracowala. Ponadto dopuszczono dowod z zeznan
swiadkow, ktory moglt dopuscié rowniez ZUS na etapie postepowania administracyjnego. Organ rentowy réwniez mogt
przestuchaé odwolujaca

i platnika skladek na etapie postepowania administracyjnego. Organ rentowy dysponowal narzedziami prawnymi
umozliwiajacymi weryfikacje okoliczno$ci zwigzanych z prowadzong sprawa. Ponadto wezwanie do zlozenia przez
odwolujaca lub platnika dokumentéw lezalo tylko i wylacznie w gestii organu rentowego. ZUS nie wykazal
wystarczajacej aktywnos$ci dowodowej w postepowaniu administracyjnym i jedynie ograniczyl sie do wezwania
odwolujacej i jej pracodawcy do zlozenia wszelkich dokumentéow i zlozenia wnioskéw dowodowych. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych powinien wyjaénié¢ na etapie postepowania administracyjnego rodzace sie watpliwosci,
czy to przez kierowanie pism do zainteresowanych, czy to przez aktywno§¢ dowodowa badz zobowigzanie
zainteresowanych do przedlozenia odpowiednich dokumentéw. Sad I instancji nie przyjal, ze organ rentowy
kazdorazowo

w sytuacji pojawienia sie watpliwoSci co do pozornoéci danej umowy ogranicza sie do wezwania do zlozenia
wyjadnienia, a sam nie prowadzi inicjatywy dowodowej w celu ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego. Dodatkowo
w toku postepowania przed wydaniem decyzji ZUS odwolujaca skladala dokumentacje medyczna dotyczaca ciazy i
niezdolnoéci do pracy. Jezeli organ rentowy mial watpliwo$ci czy rzeczywiscie mogla wykonywa¢ prace bedac

W cigzy przez trzy miesigce, to korzystajac z wiedzy lekarzy orzecznikéw mogl dokonac¢ pod tym katem oceny
dokumentacji medycznej. Poprawne dokonanie analizy dostepnego materialtu dowodowego przez ZUS w toku
postepowania administracyjnego pozwoliloby na wydanie prawidlowej decyzji z dnia 31 pazdziernika 2018 r.
Reasumujgc, za wydanie decyzji z dnia 31 pazdziernika 2018 r., ktéra nastepnie zostala zmieniona przez Sad Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie w sprawie VII U 1518/18, odpowiedzialno$¢ ponosi organ rentowy. Odwolujgca
zachowuje wobec czego prawo do odsetek ustawowych za opdznienie w wyplacie $wiadczen. W odniesieniu do
terminéw, od jakich odwolujacej nalezy sie prawo do odsetek ustawowych za opdznienie w wyplacie zasitku
chorobowego, Sad I instancji mial na wzgledzie pismo ZUS, z ktérego wynikaly terminy platnosci konkretnych
zasitkow. Odwolujaca nie kwestionowala wskazanych terminéw az do wydania wyroku, wobec czego Sad Rejonowy
uznal, ze organ rentowy powinien wyplaci¢ zasilki chorobowe i macierzynskie za konkretne okresy w dniach
wskazanych w piémie, wiec skoro nie uczynil tego w terminie, a dopiero w dniu 23 lipca

2021 r., to odsetki ustawowe za opdZnienie nalezg sie odwolujacej od dnia nastepnego po terminie platnosci
(uzasadnienie wyroku z dnia 14 marca 2022 r., k. 46-48 a. s.).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 11 maja 2022 r. zlozyl apelacje
zaskarzajac w calosci wyrok Sqdu I instancji, ktéremu zarzucil naruszenie art. 85 § 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa
do odsetek za zwloke w wyplacie zasitku chorobowego za okres od 25 lipca 2018 r. do 6 paZzdziernika 2018 r. oraz
zasitku macierzynskiego za okres od dnia 7 paZdziernika 2018 r. do 5 paZdziernika 2019 r., mimo ze zasilki te zostaly
wyplacone w terminie przewidzianym w przepisach okresSlajacych zasady przyznawania i wyplacania swiadczen
pienieznych w razie choroby i macierzynstwa, jak rowniez poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa do odsetek za



zwloke w wyplacie zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego za w/w okresy mimo braku odpowiedzialnoéci za
brak wyplaty zasitkoéw chorobowego i macierzynskiego w terminach wynikajacych z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwcea 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa biorac
pod uwage, ze w dacie wydania decyzji z dnia 15 listopada 2018 r. oraz z dnia 19 listopada 2018 r. r. organ ten mial
podstawy do kwestionowania rzeczywistego charakteru ubezpieczenia odwolujace;j.

W zwiazku z powyzszym apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania oraz o
zasadzenie od M. A. (1) na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy na wstepie opisal przebieg postepowania administracyjnego

i sadowego, a nastepnie przytoczyl tre$¢ naruszonego w jego ocenie przepisu i powolal orzecznictwo wskazujace w
jakich przypadkach jest on zobowigzany do wyplaty odsetek.

W dalszej czeSci uzasadnienia wskazal, Ze zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy zasitkowej zasilki wyplaca sie nie p6zniej
niz w ciagu 30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkow. W sprawie,
w ktorej wyplata zasilku uzalezniona jest od ustalenia istnienia tytulu ubezpieczenia, dokumentem stwierdzajacym
uprawnienia do zasitkow jest prawomocna decyzja ustalajaca ten tytul, a jezeli toczylo sie sadowe postepowanie

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym - prawomocny wyrok zmieniajacy decyzje organu rentowego i stwierdzajacy
istnienie tytulu ubezpieczenia. Podobne uregulowanie zawarte jest w systemie prawa ubezpieczen spolecznych, tj. w
art. 118 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia

1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym

w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoS$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego. Skarzacy wskazal, ze cho¢ nie ma bezposredniego odeslania w ustawie zasitkowej do tego
przepisu, majac na uwadze, iz zapis art. 64 ust. 1 nie jest precyzyjny i pomija omawiang kwestie, zasadnym
jest zastosowanie wykladni systemowej uwzgledniajacej usytuowanie normy wéréd innych norm danego systemu
prawnego, a takze wyktadni funkcjonalnej odwotujgcej sie do szczegdtowych zalozen

o racjonalno$ci prawodawcy. Skarzgcy uznal, ze wyrok Sadu Okregowego Warszawa Praga

w W. z dnia 13 maja 2021r., VII U 1518/18, ktérym zmieniono decyzje organu rentowego z dnia 31 pazdziernika 2018
r. w ten sposdb, ze stwierdzono, iz M. A. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, jako pracownik u
platnika skladek E. D., od 12 maja 2018 r. do 7 pazdziernika 2018 r. wplynal do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
(...) Oddzial w W. w dniu 1 lipca 2021 r. W ocenie organu rentowego od przedmiotowego wyroku uzaleznione bylo
stwierdzenie uprawnien do zasitkow i ich wyplata. Zasilki wyplacone zostaly w dniu 23 lipca 2021 r. Z uzasadnienia
wyroku wynika, ze Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie dokonal ustalen faktycznych w oparciu

o dowody nieznane organowi rentowemu w dniu wydania zaskarzonej decyzji w postaci zeznan ubezpieczonej i
platnika E. D., zeznan Swiadkow R. Z., E. L. i M. A. (2) oraz opinii bieglego sadowego ginekologa z dnia

16 kwietnia 2019 r. Apelujacy doszedl do wniosku, ze wskazane dowody przeprowadzone zostaly dopiero w toku
postepowania sadowego, bowiem w toku postepowania wyja$niajacego poprzedzajacego wydanie decyzji z dnia 31
pazdziernika 2018 r. strony nie wskazaly Swiadkéw mogacych potwierdzié¢ fakt Swiadczenia pracy przez M. A. (1).
Dowodami zgloszonymi przez odwotujgcg byly o$wiadczenia klientéw oraz przedsiebiorcow, ktoérzy potwierdzili
obecno$¢ M. A. (1) w sklepie. W ocenie organu rentowego wskazane o$wiadczenia nie byly wiarygodne, bowiem zostaly
napisane przez E. D.,

a klienci i przedsiebiorcy jedynie je podpisali. Ponadto sklep internetowy, ktéry miat by¢ zalozony przez pracownika,
na dzien wydania zaskarzonej decyzji z dnia 31 pazdziernika

2018 r. nie funkcjonowal. W dniu 15 listopada 2018 r. E. D. skontaktowala sie

z Zakladem celem poinformowania, ze strona internetowa sklepu zostala juz uruchomiona, nie wskazujac
jednoczesdnie przez kogo, za$ strona zostala uruchomiona juz po wyrejestrowaniu odwolujacej z ubezpieczen. Oznacza
to, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnos$ci za brak wyplaty zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego w
terminach. Apelujacy stwierdzil, ze w dacie wydania decyzji wylaczajacej odwolujaca z ubezpieczen miat podstawy do
kwestionowania rzeczywistego charakteru jej ubezpieczenia w zwigzku z zatrudnieniem. WatpliwosSci te spowodowaly
obiektywne przestanki zwigzane ze zgloszeniem do ubezpieczenn na krotki okres przed powstaniem niezdolno$ci do
pracy w zwigzku z cigza czy brak dowodow potwierdzajacych faktyczne wykonywanie pracy. Skarzacy stwierdzil,



ze dopiero po przeprowadzenia postepowania sadowego na podstawie zeznan §wiadkow i stron, ktére jak wynika z
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego Warszawa byly obszerne, szczegblowe

i wyczerpujace, mozliwe stalo sie ustalenie, ze odwolujaca podlegala ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u
platnika skladek E. D. od 12 maja 2018 r.

do 7 pazdziernika 2018 r. W zwigzku z powyzszym w ocenie skarzacego nie ma podstaw do uznania, ze opdznienie
w wyplacie zasilku chorobowego i macierzynskiego spowodowane bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore ponosi
odpowiedzialno$é, skoro wydanie wyroku nastapilo w oparciu o nowe dowody nieznane w czasie postepowania przed
organem rentowym. Majac na uwadze powyzsze apelujacy stangl na stanowisku, ze wyplacil zasilek chorobowy i
zasitek macierzynski w terminie prawem przewidzianym, za§ w przypadku uznania, ze termin ten zostal naruszony,
uznaé nalezy, ze nie ponosi on odpowiedzialnoéci za brak wyplaty zasitkow chorobowego i macierzynskiego w
terminach wynikajacych z art. 64 ust. 1 ustawy zasitkowej (apelacja z dnia 11 maja 2022 r., k. 51-53 a. s.).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 20 czerwca 2022 r. A. A. wniosla

o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od organu rentowego wszelkich kosztéw postepowania
administracyjnego. Argumentujac swoje stanowisko odwolujaca wskazala, ze organ rentowy przed wydaniem decyzji
z dnia 15 listopada 2018 r. i 19 listopada 2018 r. byl

w posiadaniu o§wiadczen klientéw E. L., R. Z. oraz sgsiadujacych przedsiebiorcow. Ubezpieczona podniosla, ze organ
rentowy od poczatku prowadzonego postepowania administracyjnego byl rowniez w posiadaniu jej szczegbélowych
W jej ocenie Sad Okregowy wydal wyrok w oparciu o dowody z dokumentéw, ktoére znajdowaly sie w aktach
organu rentowego juz w toku postepowania wyjasniajacego. Odwolujgca uznala réwniez, ze organ rentowy, majac
watpliwosci czy rzeczywiScie byla w stanie wykonywac prace bedac w ciazy, byt uprawniony do skorzystania z wiedzy
lekarzy orzecznikéw, gdyz mogt dokonaé za ich pomocg oceny dostepnej dokumentacji medycznej. PdZniejsza opinia
bieglego sadowego ginekologa nie miala jej zdaniem wplywu na rozstrzygniecie zapadle w sprawie zawislej przed
Sadem Okregowym. A. A. stwierdzila zatem, ze organ rentowy dysponowal tozsamym materialem dowodowym w
toku prowadzenia postepowania administracyjnego, co Sad Okregowy podczas wydawania wyroku. Ubezpieczona
zaznaczyla, Ze organ rentowy automatycznie przytacza te same argumenty nie wnoszac nic nowego do toczacego sie
postepowania, jednocze$nie niestusznie zarzucajac Sagdowi Rejonowemu naruszenie przepisu prawa materialnego
(odpowiedz na apelacje z dnia 20 czerwca 2022 1., k. 63-64 a. s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego, jako niezasadna, podlegala oddaleniu.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatl w treéci apelacji zarzucil jedynie naruszenie jednego przepisu prawa
materialnego. Zgodnie z treécia art. 85 § 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 423 z pdzn. zm.), jezeli Zaklad
w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych
z ubezpieczen spolecznych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $§wiadczenia, jest obowigzany do
wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa

cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Na wstepie Sad Okregowy zwazyl, ze podstawa do wydania wyroku byla analiza sprawy toczacej sie przed tutejszym
Sadem o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym o sygn. akt VII U 1518/18. ZUS w dniu 5 wrze$nia
2018 r. zawiadomil E. A. i M. A. (1) o wszczeciu z urzedu postepowania wyjasniajacego w sprawie ustalenia
prawidlowosci zgloszenia odwolujacej do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i podstaw wymiaru skladek na te
ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z platnikiem skltadek. W toku postepowania
administracyjnego toczacym sie przed organem rentowym ubezpieczona przedstawila obszerny material dowodowy.
Do niego zaliczaly sie dokumenty w postaci: umowy o prace, zakresu obowiazkéw, orzeczenia lekarskiego, karty
szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, przelewéw wynagrodzen na jej rachunek bankowy



dokonywane przez platnika skladek, fotografie, na ktérych widniala ubezpieczona i miejsce Swiadczenia przez nia
pracy oraz o$wiadczenia oséb potwierdzajacych wykonywanie przez nia obowiazkéw pracowniczych. Natomiast
organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje wskazal, ze w toku postepowania nie przedstawiono wiarygodnych
dowodow Swiadczenia pracy oraz, ze strony stosunku pracy nie wskazaly §wiadkéw mogacych potwierdzi¢ fakt
Swiadczenia pracy. W jego ocenie podstawa wydania decyzji bylo tez zgloszenie odwolujacej do ubezpieczen na
kroétko przed powstaniem niezdolnoéci do pracy, brak ochrony ubezpieczeniowej przed zgloszeniem do ubezpieczen,
wyrejestrowanie z ubezpieczen oraz brak zatrudnienia osoby na zastepstwo, co mialo na celu wylacznie uzyskanie
prawa do wyplaty §wiadczenia.

Poglady wypracowane przez orzecznictwo jasno wskazuja na okolicznoSci, ktérych spelnienie wplywa na mozliwo$¢
ubiegania sie przez osobe wnioskujaca o wyplate odsetek ustawowych za nieuzasadniona zwloke w wyplacie
dochodzonego $wiadczenia. Sad Apelacyjny w jednym z wyrokéw wskazal, ze o winie organu rentowego rodzacej
odpowiedzialno$¢ za nieustalenie prawa do Swiadczenia (a w zasadzie nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji o przyznaniu §wiadczenia) mozna by moéwié jedynie wowcezas, gdyby juz w oparciu o dostepne
organowi rentowemu dowody

(w szczegdlnosci zgromadzone w aktach rentowych) mozna bylo jednoznacznie rozstrzygnaé o przystugiwaniu
zawnioskowanego §wiadczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 listopada 2016 r., III AUa 927/16) W
ocenie Sadu taka sytuacja niewatpliwie zaistniala

w rozpatrywanej sprawie. Nalezy zaznaczy¢, ze organ rentowy pozostaje w bledzie wskazujac, ze dopiero wyrok
wydany przez tutejszy Sad pozwolil na objecie odwolujacej ubezpieczeniem spolecznymi, a w konsekwencji wyplate
zasitkow chorobowego i macierzynskiego w spornym czasie. W trakcie postepowania sadowego strona odwolujaca nie
przedstawila zadnego nowego dowodu rzeczowego, ktéry wplynalby na zakres rozstrzygniecia. Najistotniejsza

W rozpoznawanej sprawie pozostaje okoliczno$¢, zgodnie z ktéra organ rentowy od dnia zlozenia przedmiotowego
wniosku przez odwolujaca mogl dysponowaé tozsamym materialem dowodowym, jak sad rozpoznajacy odwolanie od
zaskarzonej decyzji. Dowody zebrane

w sprawie, poza dokumentacja medyczna przedstawiong przez ubezpieczong, nie roznily sie od zgromadzonych w toku
postepowania administracyjnego. Sad jedynie uzupelnil material

o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkoéw, stron oraz z opinii bieglego sadowego z zakresu
ginekologii. W tym zakresie organ rentowy roéwniez mogl pozyska¢ niezbedne informacje w toku postepowania
wyjadniajacego. Wymaga podkre$lenia, ze ubezpieczona przedstawila oSwiadczenia os6b potwierdzajace Swiadczenie
przeznia pracy. Organ rentowy natomiast wskazywal, ze byly to dowody niewiarygodne, poniewaz zostaly sporzadzone
przez E. D., a osoby te jedynie zlozyly swoj podpis. W ocenie Sadu Okregowego jest to okoliczno$é pozostajaca
bez znaczenia. Osoby skladajac podpis zlozyli swoje o§wiadczenie woli, zgodnie z ktérym potwierdzili okolicznoéc
stanowiaca przedmiot sporu w toczacym sie postepowaniu. Ponadto wobec pojawiajacych sie watpliwosci, organ
rentowy powinien przestlucha¢ wskazane osoby.

Zgodnie z art. 50 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej moze wzywac osoby do udzialu w podejmowanych
czynnoSciach i do zlozenia wyja$nien lub zeznan osobiscie, przez pelnomocnika, na pi$mie, jezeli jest to niezbedne dla
rozstrzygniecia sprawy lub dla wykonywania czynno$ci urzedowych. Na podstawie art. 7 k.p.a. w toku postepowania
organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnoSci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie
czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoleczny i shuszny interes obywateli. Ponadto w rozumieniu art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej
jest obowigzany

w sposOb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caly material dowodowy.

Organ rentowy pomijajac mozliwo$¢ wezwania wskazanych przez odwolujaca os6b do zlozenia wyjasnien lub
zeznan celem ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia naruszyl w/w przepisy, poniewaz jednocze$nie uznatl,
ze strony rzekomo nie wskazaly §wiadkow mogacych potwierdzi¢ $wiadczenie przez nig pracy. Nawet w sytuacji,
gdy ubezpieczona wprost nie wniosla o przestuchanie os6b wskazanych w o$wiadczeniach, to organ rentowy
mogt z urzedu podjac¢ te czynnosci w celu dokladnego wyjaénienia sprawy, do czego niewatpliwie zobowigzuja



przepisy k.p.a. W takiej sytuacji organ rentowy nie mogt argumentowac, ze tutejszy Sad dysponowat materialem
dowodowym, ktéry umozliwil mu wydanie odmiennego rozstrzygniecia, poniewaz ZUS roéwniez mial mozliwosci
procesowe jego pozyskania. Ponadto przeprowadzony dowdd z opinii bieglego sadowego ginekologa nie wplynat
zasadniczo na wydany wyrok, zas organ rentowy nie zarzucal, aby ubezpieczona mogla by¢ niezdolna do pracy w dacie
nawiagzania stosunku pracy. Pozostala argumentacja organu rentowego réwniez nie zastugiwala na uwzglednienie,
poniewaz brak ochrony ubezpieczonej przed nawigzaniem stosunku pracy, zgloszenie do ubezpieczen na krétko przed
powstaniem niezdolnosci do pracy czy tez brak zatrudnienia osoby na zastepstwo nie ma znaczenia w kontekscie
rozpatrywanej sprawy. Odwolujaca udowodnila spelnienie wszystkich przeslanek wynikajacych z art. 22 § 1 k.p.,
od ktérych uzaleznione jest objecie pracownika obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznych. Wobec powyzszego
nalezy podkresli¢, Ze organ rentowy dysponowat wystarczajacym materialem dowodowym, aby wydac rozstrzygniecie
korzystne dla ubezpieczonej. Jednocze$nie, jezeli uznal, ze dostepne dokumenty sa niewystarczajace, byl uprawniony
do uzupekienia materialu dowodowego.

Dalej w orzecznictwie panuje poglad, zgodnie z ktérym wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegolno$ci
gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze op6znienie w spelnieniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktoére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, cho¢by nie mozna byto mu zarzucié
niestaranno$ci w wyktadni i zastosowaniu prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., sygn. akt I
UK 159/04). W rozpatrywanej sprawie organ rentowy w sposob nieprawidlowy ocenil zebrany material dowodowy,
przez co wydal bledna decyzje po zakonczeniu postepowania dowodowego. Majac na uwadze powyzsze nie doszlo do
naruszenia przepiséw prawa materialnego, a wydany wyrok przez Sad I instancji nalezalo uznac za stuszny.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w tenorze wyroku.



