WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 sierpnia 2022 r. w Warszawie
sprawy L. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z udzialem zainteresowanej (...) Spétdzielni (...) w W.

o zasilek chorobowy, zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 16 grudnia 20211, sygn. VI U 16/21

oddala apelacje.

Sygn. akt VII Ua 20/22

UZASADNIENIE

(wyroku z 11 sierpnia 2022 r.)

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2021 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie L. Z. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi
w W. z udzialem zainteresowanej (...) Spoldzielni (...) w L. o zasitek chorobowy, zwrot nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego na skutek odwolania L. Z. od decyzji z dnia 16 listopada 2020 r. nr (...) zmienil zaskarzona decyzje,
przyznajac odwolujacemu sie L. Z. prawo do zasilku chorobowego za okres od dnia 15 grudnia 2015 r. do 27 stycznia
2016 r. oraz zwolnil z obowiazku zwrotu zasitku chorobowego za wyzej wymieniony okres czasu (wyrok — k. 60 a.s.).

Sad I instancji dokonal nastepujqcych ustalen i rozwazan w sprawie:

Odwolujacy sie mial 42 lata, pracowal jako kierownik sklepu, magazynier, ochroniarz. Podczas pracy zajmowal
sie rozladunkiem dostaw towar6ow, napojoéw, nabialu i warzyw. Okolo 15 lat temu, podczas pracy doznal urazu
lewego stawu kolanowego, zostal zakwalifikowany do leczenia operacyjnego. Zabieg operacyjny przeprowadzony
zostal w dniu 15 sierpnia 2015 r. W trakcie zabiegu wykonano rekonstrukcje wiezadla krzyzowego przedniego ze
Sciegna mie$nia polSciegnistego, czeSciowe usuniecie krzyzowego przedniego ze Sciegna mie$nia polSciegnistego,
czeSciowe usuniecie lakotki bocznej, mikrozlamania w obrebie uszkodzen IV stopnia chrzastki stawowej. Po
zabiegu operacyjnym dolegliwosci bolowe lewego stawu kolanowego byly nadal duze. Odbyl dlugotrwale leczenie
rehabilitacyjne w (...).



Sad Rejonowy ustalil, ze w okresie od 15 grudnia 2015 r. do 27 stycznia 2016 r. odwolujacy sie przebywal na zwolnieniu
lekarskim z zwigzku z przebyta operacja. W trakcie zwolnienia mégt chodzi¢ o kulach, mial specjalna orteze, ktéra
usztywniala kolano. W badaniu (...) wykonanym w dniu 24 pazdziernika 2016 r. stwierdzono chondromalacje w
obrebie przedzialu rzepkowo - udowego, zmiany zwyrodnieniowe stawu. Stan po rekonstrukcji wiezadla krzyzowego
przedniego, ciaglos¢ wiezadla jest zachowania, cechy przebytego uszkodzenia wiezadla pobocznego piszczelowego,
szczeliny pekniecia w obu lgkotkach.

W czasie trwania zwolnienia lekarskiego odwolujacy sie chodzil z synem na treningi pitkarskie. W tym samym
klubie (...) zajmowal sie nadzorowaniem treningéw bramkarskich, na prosbe prezesa klubu. Odwolujacy sie we
wezeéniejszych latach byl zawodowym bramkarzem. W tym czasie pozostawali w towarzyskich relacjach, spotykali sie
tez w Klubie na kawe. Podczas treningoéw korzystat z dwéch pomocnikéw, ktorzy brali aktywny udzial w treningach.
On sam nie ¢wiczyt aktywnie jedynie okre§lal rodzaj ¢wiczen i nadzorowat prawidlowos$é ich wykonania. Formalnie
zatrudniony byt w klubie do 30 listopada 2015 r. Z dniem 1 grudnia 2015 r. zostal wyrejestrowany jako zleceniobiorca.
Ostatnia wyplata za miesigc pazdziernik 2015 r wykazana zostala w deklaracji ZUS za miesigc listopad 2015 1.

W dniu 10 kwietnia 2019 r. Odwolujacy sie przebyt kolejna operacje lewego kolana. Obecnie wymaga okresowego
leczenia rehabilitacyjnego. Jest planowany do endoprotezy lewego stawu kolanowego.

Platnik (...) (...) na podstawie za$wiadczenia lekarskiego seria (...) wyplacil odwolujacemu sie zasitek chorobowy za
okres od 15 grudnia 2015 r. do 27 stycznia 2016 r. w kwocie brutto 3 500,20 zl.

Decyzja z dnia 16 listopada 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. odméwil odwolujacemu sie
prawa do zasitlku chorobowego za okres od 15 grudnia 2015 r. do 27 stycznia 2016 r. oraz zobowiazal do zwrotu
zasitku za ww. okres w kwocie 3 500,20 zl na podstawie art 171 68 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2020 r. poz. 870 ze zm.). W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze z tytulu umowy o prace platnik sktadek
wyplacil zasilek chorobowy za okres od 15 grudnia 2015 do 27 stycznia 2016 r. W czasie tej niezdolno$ci do pracy
odwolujacy sie bral jednak udzial w zajeciach sportowych dotyczacych treningéw bramkarskich, co moglo miec¢
negatywny wplyw na stan jego zdrowia i moglo wydtuzy¢ okres niezdolnoSci do pracy. Zwolnienie lekarskie byto zatem
wykorzystywane niezgodnie z jego celem (decyzja - akta rentowe).

Odwolujacy sie zlozyl odwolanie od ww. decyzji.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy, aktach rentowych oraz dokumentacji medycznej, na podstawie opinii bieglego ortopedy k. 20-20v i zeznan
odwolujacego sie k. 13 - 14 e - protokol 00:04:51 - 00:29:39. Treéci i autentycznoSci dokumentow zgromadzonych w
aktach sprawy zadna ze stron nie kwestionowala totez Sad uznal je za pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Dokonujac rozwazan prawnych Sad I instancji w pierwszej kolejnosci zacytowal tre$c art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z
2021 1. poz. 1133, 1621, 1834) wskazujac, iz zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny
do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Sad Rejonowy wskazal, iz zasilek chorobowy jest §wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego rekompensujacym
zarobek utracony przez ubezpieczonego wskutek jego niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba. Zasadniczym
celem zasilku chorobowego jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu {inaczej: rekompensata
zarobku) wskutek wystapienia u niego czasowej, przejéciowej niezdolnosci do zarobkowania w ramach stosunku
prawnego objetego ubezpieczeniem. Celem tym nie jest natomiast uzyskanie dodatkowej korzySci obok
wynagrodzenia, dlatego zasilek chorobowy wyplacany jest nie obok, ale zamiast wynagrodzenia. Zaréwno warunki
nabycia prawa do $wiadczen, jak tez wysoko$é tychze Swiadczen i zasady ich wyplaty sg sformalizowane z
uwagi na: bezwzglednie obowiazujacy charakter norm prawnych zawartych w przepisach prawa ubezpieczenia



spolecznego, wylgczenie mozliwo$ci ich wykladani z uwzglednieniem regul stusznosci (zasad wspolzycia spolecznego),
uksztaltowanie tresci stosunkéw ubezpieczen spolecznych ex lege i niedopuszczalno$§é zawierania co do nich ugod,
powodujac konieczno$é ich zgodnego z dostownym brzmieniem - stosowania.

Sad I instancji przywolal tre$¢ art. 17 ustawy zasitkowej ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnos$ci
do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1 ustala sie w trybie
okre§lonym w art. 68 podmioty upowaznione do kontroli prawidlowo$ci wykorzystywania zwolnien.

Zgodnie z art. 66 ust 2 ustawy zasitkowej jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub
wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 (popehlienie umyslnego przestepstwa a zasilek chorobowy)iart. 59
{kontrola prawidlowosci orzekania o czasowej niezdolno$ci do pracy i wystawiania zas§wiadczen) ust. 6 i 7, wyplacone
kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych lub $ciggnieciu w trybie przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowe;.

Zgodnie z art 84 ust 1 ustawy z dnia z dnia 13 pazdziernika 1998 r.o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2021.423
t.j.) osoba, ktoéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz
z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie, w wysokoSci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego, z
uwzglednieniem ust. 11. Odsetki, z zastrzezeniem ust. la, sa naliczane od dnia nastepujacego po dniu wyplaty
Swiadczenia do dnia splaty. Za kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen uwaza sie zeli osoba pobierajaca §wiadczenie
byla pouczona o braku prawa do ich pobierania §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach Swiadomego wprowadzania w blad organu
wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca §wiadczenia (art 84 ust 2 pkt 2 ustawy).

Sad I instancji podniost , ze orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze wskazane w art. 17 ust. 1
ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa dwie sytuacje
(przeslanki) utraty prawa do zasitku chorobowego maja charakter niezalezny (odrebny). Wystarczy wiec, ze w czasie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy ubezpieczony wykonuje "prace zarobkowa" i nie jest niezbedne badanie czy byta
ona niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego. Wykonywanie pracy zarobkowej niezaleznie od jej wplywu na stan
zdrowia stanowi samodzielna negatywna przestanke prawa do zasitku (por. np. wyrok z dnia 6 lutego 2008 r., IT UK
10/07, LEX nr 448871). Z drugiej strony prawo do $§wiadczen zostanie wylaczone w kazdej sytuacji, gdy dochodzi do
wykorzystywania zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z jego celem, bez potrzeby ustalania, czy takie niezgodne
z celem wykorzystywanie zwolnienia mialo charakter pracy zarobkowej, czy innych czynnosci, podejmowanych bez
zarobkowego uzasadnienia.

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa w czasie zwolnienia lekarskiego pracownik nie moze wykonywaé¢ zadnej pracy
zarobkowej. Nie ma przy tym znaczenia charakter podejmowanej pracy zarobkowej. Co wazne wykonywanie pracy
zarobkowej dotyczy nie tylko pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy, ale takze na podstawie umowy prawa
cywilnego (np. umowa - zlecenia, umowa o dzielo) i prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Niniejszy
temat byl przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 5 kwietnia 2005 roku, I UK 370/04 (OSNP
2005/21/342) Sad Najwyzszy stwierdzil: ,Praca zarobkowa, ktérej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnos$ci
do pracy powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego lub §wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie art. 17
ust. 1 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynistwa jest kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku, w tym pozarolnicza dziatalno$é
gospodarcza, cho¢by nawet polegajgca na czynnoS$ciach nieobcigzajgcych w istotny sposéb organizmu przedsiebiorcy
izarazem pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim”.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie wykazalo, ze odwolujacy sie faktycznie w okresie objetym
zwolnieniem lekarskim wykonywal czynno$ci trenera bramkarskiego. Jak wynika jednak z zeznan odwolujacego



sie oraz za$wiadczenia wystawionego przez Klub Sportowy (...) za wykonywane czynno$ci nie otrzymal on
wynagrodzenia. Nie wykonywal zatem pracy trenera w celach zarobkowych.

Postanowieniem z dnia 31 marca 2021 r. Sad dopuscil dowod z opinii bieglego ortopedy w celu ustalenia czy
odwolujacy sie w okresie od 15 grudnia 2015 r. do 27 stycznia 2016 r. byt niezdolny do pracy, czy wczesniej odzyskat
zdolnos$é do pracy i kiedy oraz czy udzial w zajeciach sportowych dotyczacych treningdw bramkarskich w ww. czasie
mogl mie¢ negatywny wplyw na jego zdrowie skutkujacy wydluzeniem okresu niezdolnosci do pracy.

W opinii z dnia 9 czerwca 2021 r. biegly ortopeda - traumatolog wskazal, ze w okresie cd 15 grudnia 2015 r. do 27
stycznia 2016 r. odwolujacy sie byl niezdolny do pracy. Z cala pewno$cig aktywny udzial w treningach w okresie od
15 grudnia 2015 r. do 27 stycznia 2016 r. mialby negatywny wplyw na przebieg leczenia pooperacyjnego lewego stawu
kolanowego skutkujacy wydluzeniem leczenia i okresu niezdolnoéci do pracy.. Biegly wskazal, ze uwaza jednak iz
udzial w treningach w takim zakresie jak podal odwolujacy sie, gdzie nie éwiczyt aktywnie, jedynie doradzal okreslal
rodzaj ¢wiczen i nadzorowal prawidlowos¢ ich wykonania - nie mialo negatywnego wplywu na przebieg leczenia
pooperacyjnego.

Opinia bieglego byla logiczna, sp6jna, nie budzila zdaniem Sadu Rejonowego watpliwoéci z punktu widzenia
metodologii, poprawnoSci, rzetelnosci i prawidlowosci rozumowania. Byla jasna, wyczerpujaca i wewnetrznie
niesprzeczna. W przedmiotowej sprawie brak bylo jakichkolwiek podstaw by kwestionowaé zasadnosé przedmiotowej
opinii, Sad zatem podzielil wnioski bieglego.

Uznajgc, ze forma w jakiej odwolujgcy sie bral udzial w treningach nie miala wplywu na wydluzenie
jego rekonwalescencji oraz czynno$ci te wykonywat niezarobkowo Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
odwolujacemu sie prawo do zasitku chorobowego za okres od 15 grudnia 2015 do 27 stycznia 2016 .

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosl apelacje, zaskarzajac wyrok w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego, majace istotny wplyw na wynik sprawy,
tj. art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
poprzez jego niewlaéciwa wykladnie, polegajacg na uznaniu, iz niezbedna przestanka zastosowania tego przepisu jest
negatywny wplyw na stan zdrowia aktywnoSci, wykonywanej niezgodnie z celem zwolnienia, podczas gdy zgodnie z
brzemieniem tego przepisu mozliwo$¢ zastosowania jego dyspozycji, nie jest uzalezniona od wpltywu ww. aktywnosci
na stan zdrowia, a wystarczajaca przeslanka zastosowania jest juz samo wykorzystywanie zwolnienia niezgodnie z jego
celem. Organ rentowy wskazal, ze wyzej wymienione uchybienia doprowadzily do nieprawidlowego uznania, iz udzial
odwolujacego w zajeciach sportowych nie stanowil wykorzystywania zwolnienia lekarskiego niezgodnie z celem tego
zwolnienia i tym samym ubezpieczony nie jest zobowiazany do zwrotu zasitku za okres od 15 grudnia 2015 r. do 27
stycznia 2016 .

Powolujac sie na wskazane zarzuty, organ rentowy wniosl o zmiane orzeczenia Sadu I instancji — poprzez oddalenie
odwolania. Z ostroznoSci procesowej, w przypadku zaistnienia przestanek z art. 386 § 4 k.p.c. wniost o uchylenie
wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy na poczatku przywolal tres¢ art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych
w razie choroby i macierzynistwa — wskazujac, ze ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. 2. Zasitek choroby nie przystuguje w przypadku, gdy zaswiadczenie
lekarskie zostalo sfalszowane. 3. Okoliczno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 2, ustala sie w trybie okre§lonym w art. 68.

Organ rentowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z drugg przeslanka wskazana w dyspozycji
ww. przepisu tj. wykorzystywaniem zwolnienia niezgodnie z celem tego zwolnienia. Mianowicie celem zwolnienia
lekarskiego jest rekonwalescencja. Zatem wykorzystywanie zwolnienia w kazdy inny sposob niz leczenie tudziez



rehabilitacja czyli np. w celach rozrywkowych czy sportowych stanowi jego wykorzystywanie niezgodne z celem. Organ
rentowy zauwazyl, iz w tym kontekscie dopuszczona w niniejszej sprawie opinia bieglych na okoliczno$é ustalenia czy
udzial ubezpieczonego w zajeciach sportowych mégl mie¢ negatywny wplyw na jego zdrowie a tym samym skutkowaé
przedluzeniem jego niezdolno$ci do pracy, jest nieprzydatna dla niniejszej sprawy, bowiem wystarczajaca przestanka
zastosowania dyspozycji art. 17 ww. ustawy jest samo wykorzystywanie zwolnienia w celach innych niz leczenie.
Organ rentowy podkreslil, iz z akty sprawy wynika, iz udzial odwotujacego w zajeciach sportowych nie stanowil formy
leczenia, nie byl elementem rehabilitacji. Zatem ta aktywno$¢ stanowi przestanke do zastosowania art. 17 ust. 1 ww.
ustawy i odmowy odwolujacemu prawa do zasitku za sporny okres, a w konsekwencji zobowigzania do jego zwrotu
(apelacja - k. 77 a.s.).

Ubezpieczony E. Z. wnio6st o oddalenie apelacji. W uzasadnieniu wskazal, ze w okresie od 15 grudnia 2015 r.
do 27 stycznia 2016 r., przebywajac na zasitku chorobowym w zadnym stopniu nie naruszyl art. 17 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, nie podejmowal wowczas
ani zadnej pracy zarobkowej, ani nie wykorzystywal zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia,
co zarzucane jest mu w doreczonej apelacji. Odwolujacy wskazal, ze w ww. okresie trwala przerwa $wiateczno-
noworoczna, czyli od polowy grudnia 2015 r. do polowy stycznia 2016 r. Po tym okresie dwukrotnie przyprowadzil
swojego syna na zajecia bramkarskie do Kklubu (...), ktéry odbywaly sie raz w tygodniu. L. Z. wskazal, ze zostal
poproszony przez kierownictwo klubu i rodzicow dzieci o organizacje takich zajeé, chetnie sie zgodzil, dla dobra
chlopcow, swojego syna i wladz klubu, z ktérymi woéwczas byt skonfliktowany (odpowiedz na apelacje — k. 88 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego podlegata oddaleniu.

Sad IT instancji w pelni akceptuje ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, traktujac je jako wiasne i jednoczeénie czynigc
je integralna czeScig niniejszego uzasadnienia, odstepuje od ich ponownego przytaczania w tym miejscu.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad II instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu pierwszo-instancyjnym naruszenia
przepisow prawa materialnego skutkujacych koniecznoscia zmiany zaskarzonego wyroku badz jego uchyleniem, tak
jak tego zada apelant.

Przechodzac do oceny zasadnoéci apelacji nalezy wskazadé, iz zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j.: Dz.U.2017 ., poz. 1368
ze zm.) ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy
zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego
zwolnienia. Z powyzszego wynika, iz prawo do zasitku chorobowego podlega utracie w przypadku wystapienia jednej
z dwoch przestanek: wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy lub wykorzystywania
zwolnienia od pracy w sposo6b niezgodny z celem tego zwolnienia. Przestanki powodujace utrate prawa do $wiadczenia
maja charakter niezalezny, odrebny. Sad Okregowy zwazyl, ze zarzut wystosowany w apelacji przez skarzacego w
zakresie naruszenia przepisu prawa materialnego byl niezasadny i nie podlegal uwzglednieniu. ,,Naduzycie prawa
do zasitku chorobowego przez wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z jego celem nie jest
roéwnoznaczne z naruszeniem zakazu wykonywania jakiejkolwiek pracy, ale tylko pracy innej niz objeta zwolnieniem
oraz wymagajacej wykonywania czynnosSci przeciwwskazanych dla odzyskania zdrowia. Inaczej méwiac, w czasie
zwolnienia lekarskiego pracownik moze wykonywaé¢ w ramach swojej pracy pewne czynnosci pod warunkiem, ze nie
otrzymuje za nie wynagrodzenia oraz, ze nie przeszkadzaja mu one w odzyskaniu stanu, jaki byl celem udzielonego
zwolnienia, czyli zdrowia. Nie chodzi tu zreszta jedynie o odzyskanie pelnej zdolnosci do pracy, gdyz zdrowie moze
by¢ traktowane nie tylko jako stan braku objaw6w patologicznych, ale takze jako stan pelnej sprawnosci fizycznej,
psychicznej i spolecznej, a wiec pelnej zdolnosci organizmu do utrzymywania rownowagi miedzy nim a Srodowiskiem
zewnetrznym.” ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2000 r., sygn. akt II UKN 71/00). Oceniajac istnienie
pierwszej przestanki Sad Okregowy w pelni podzielil argumentacje Sadu I instancji, iz przeprowadzone postepowanie
dowodowego wykazalo, ze odwolujacy sie faktycznie w okresie objetym zwolnieniem lekarskim wykonywal czynno$ci



trenera bramkarskiego. Podkresli¢ nalezy, iz za wykonywane czynnoéci nie otrzymal on wynagrodzenia. Wobec tego,
stusznie Sad I instancji przyjal, iz czynno$ci, ktoére L. Z. wykonywal na rzecz Klubu Sportowego (...) nie mozna uznawac
za prace zarobkowa w rozumieniu art. 17 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa.

Majac na wzgledzie fakt, iz celem zwolnienia od pracy jest odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy,
Sad Okregowy dokonal oceny wplywu wykonywania przez odwolujacego czynnosci trenera bramkarskiego w klubie
sportowym na proces leczenia i rekonwalescencje. W tym zakresie Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz stusznie
Sad I instancji podzielajac wnioski plynace z opinii bieglego sadowego ortopedy-traumatolog z 9 czerwca 2021 r.
ustalil, iz forma w jakiej odwolujacy sie bral udzial w treningach nie miata negatywnego wplywu na proces leczenia
odwolujacego. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz L. Z. nie ¢éwiczyt aktywnie na treningach, jedynie doradzal, okreslal
rodzaj ¢wiczen i nadzorowatl prawidlowo$¢ ich wykonania, co nie mialo negatywnego wplywu na przebieg leczenia
pooperacyjnego.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze nie ma zatem zadnych
podstaw do stwierdzenia, iz odwolujacy w dniach 15 grudnia 2015 r. do 27 stycznia 2016 r. korzystatl ze zwolnienia
lekarskiego od pracy niezgodnie z ich celem, a co za tym idzie, Ze nie przystuguje mu prawo do zasitku chorobowego.
W konteksScie powyzszych rozwazan Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja jest chybiona i
nie moze by¢ podstawa jej uwzglednienia. Sad Okregowy zwazyl, ze w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego,
zaskarzone rozstrzygniecie bylo prawidlowe.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy w Warszawie na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.



