WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2022r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 maja 2022 r. w Warszawie
sprawy E. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o zasilek opiekunczy

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie, VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 4 stycznia 2022 r., sygn. VI U 189/21

1. oddala apelacje;

2. zasadza od organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz odwolujacej sie E. W.
kwote 120, 00 z} (sto dwadziesScia) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt VII Ua 13/22

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wyrokiem z dnia 4 stycznia 2022 r. zmienil zaskarzonqg decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 31 marca 2021 r., znak (...) i przyznal odwolujgcej sie E. W.
prawo do zasitku opiekunczego od dnia 1 grudnia 2020 r. do 1 stycznia 2021 r. (k. 68).

Sad Rejonowy ustalil, ze odwolujaca sie prowadzila dzialalno$é gospodarcza (...). W okresie od dnia 23 sierpnia 2018
r. do 18 grudnia 2018 r. pobierala zasilek chorobowy. Nastepnie od dnia 19 grudnia 2018 r. do dnia 17 grudnia
2019 r. odwolujaca sie przebywala na urlopie macierzynskim, a w tym czasie nie zawiesila prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej.

Odwolujaca sie oplacita skladki za pazdziernika i listopad 2019 r. Po zakonczeniu urlopu macierzynskiego w dalszym
ciggu oplacala skladki terminowo lacznie z dobrowolna skladka chorobowa. Za styczen oraz luty 2020 r. odwolujaca
sie uiScila sktadki w terminie i w prawidlowej wysoko$ci.

W dniu 20 czerwca 2020 r. odwolujaca sie w ramach pomocy publicznej zwolniona zostala z oplacania naleznosci z
tytutlu skladek za marzec, kwiecien, maj 2020 r. Od czerwca 2020 r. do grudnia 2020 r. odwolujgca w dalszym ciagu
uiszczala skladki w terminie w prawidlowej wysokoSci obejmujacej dobrowolna skladka chorobowa.



Jak ponadto ustalil Sad Rejonowy odwoltujaca nie wiedziala, ze w zwigzku z pobieraniem zasilku macierzynskiego
zostala wyrejestrowana w szczegdlnosSci z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 19 grudnia 2018 r. o czym
nie zostala poinformowana.

Decyzja z dnia 30 lipca 2020 r. znak (...) organ rentowy odmoéwil odwolujacej sie prawa do zasitku chorobowego za
okres od 24 marca 2020 r. do 22 maja 2020 r. Kolejng decyzja z dnia 30 lipca 2020 r. znak (...) odméwil odwolujacej
sie prawa do zasitku opiekuniczego za okres od 16 marca 2020 r. do 23 marca 2020 r. W uzasadnieniu ww. decyzji
organ podnosil, ze odwolujgca sie nie podlega ubezpieczeniu chorobowemu od 18 grudnia 2018 r., a niemozno$¢
wykonywania pracy czy to z powodu niezdolnosci do pracy czy koniecznoéci sprawowania opieki nad dzieckiem
przypadaly na okres kiedy nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu.

W sprawie Sad Rejonowy ustalil réwniez, ze w grudniu 2020 r. od pracownika organu rentowego, odwolujaca
dowiedziala sie ze powinna ponownie zglosi¢ sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, po zakonczeniu
zasitku macierzynskiego, ze byla do podstawa odmowy $§wiadczen — zasitku chorobowego i opiekuniczego. Uzyskala
informacje, ze powinna to zrobi¢ od 1 grudnia 2019 r. Ustalila ponadto, ze organ rentowy sam wyrejestrowat ja z
ubezpieczenia z dniem 19 grudnia 2018 r. tj. od pierwszego dnia urlopu macierzynskiego.

Zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 grudnia 2019 r. odwolujaca sie dokonala 11
stycznia 2020 r., kiedy dowiedziala sie dlaczego odmoéwiono jej zasitku opiekuniczego i chorobowego. Zgloszenia od
1 grudnia 2019 r. dokonala, gdyz tak zostala poinstruowana przez pracownika ZUS. Nastepnie dokonata korekty od
18 grudnia 2019r.

Decyzja z dnia 31 marca 2021 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmowil odwotujacej sie prawa do zasitku
opiekunczego za okres od 1 grudnia 2020 r. do 1 stycznia 2021 r. W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze za grudzien
2019 r. nie zostala oplacona skladka na to ubezpieczenie w ustawowym terminie oraz zostaly wskazane blednie
podstawy za marzec, kwiecien i maj 2020 r. Niemozno$¢ wykonywania pracy z powodu konieczno$ci sprawowania
opieki trwa od 1 grudnia 2020 r. do 1 stycznia 2021 r. czyli przypadala w okresie, kiedy nie podlegata ubezpieczeniu
chorobowemu.

W dniu 1 kwietnia 2021 r. ZUS zwrdcil sie do odwolujacej sie o wyjasnienie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
po urlopie macierzynskim. Ostatecznie w dniu 27 lipca 2021 r. organ rentowy wskazal, ze odwolujacej sie, ze nie
dotrzymala terminu do zlozenia dokumentéw ZUS ZUA i ZUS DRA za grudzien 2019 r. i styczen, luty 2020 r.
Dlatego nie jest mozliwe uznanie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu od 18 grudnia 2019 r. Organ zobowigzal
do zlozenia korekt dokumentow zgloszeniowych i rozliczeniowych zgodnych z prawidtlowym schematem podlegania
w nieprzekraczalnym terminie 14 dni.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie jako uzasadnione zastugiwato
na uwzglednienie. W sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, ze niemozno$¢ wykonywania pracy z powodu
konieczno$ci sprawowania opieki trwajaca od 1 grudnia 2020 r. do 1 stycznia 2021 r. przypadla w okresie,
kiedy odwolujaca sie nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu. Nie podlegala za$ temu ubezpieczeniu bowiem
po zakonczeniu pobierania zasiltku macierzynskiego tj. do dnia 18 grudnia 2019 r. nie zglosila sie ponownie do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Nadto za miesigc grudzieni 2019 nie zostala oplacona nalezna skladka na
to ubezpieczenie w ustawowym terminie oraz zostaly wykazane blednie podstawy za marzec, kwiecien i maj 2020 r.

Ponadto stwierdzil, iz odwolujaca sie wskazala, ze po zakoniczeniu urlopu macierzynskiego byla przekonana, ze osoba
objeta obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
podlega na swdj wniosek dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Nie miala wiedzy, ze korzystanie z urlopu
macierzynskiego powoduje ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Pozostawala w przekonaniu, ze tylko
zawieszenie dzialalnosci bedzie skutkowato wyrejestrowaniem i ponownym zgloszeniem, a dzialalnoéci nie zawieszala,
a jak podala, po zakonczeniu urlopu macierzynskiego oplacala skladki terminowo lacznie z dobrowolna skladka
chorobowa. Zgloszenia ZUS ZUA z dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym dokonala dopiero w styczniu 2021



r., kiedy dowiedziala sie dlaczego odmdwiono jej zasitku opiekuniczego i chorobowego. Zostala wprowadzona w blad
przez pracownika ZUS i zlozyla ZU ZLA z datg zgloszenia 1 grudnia 2019 r. a nie jak powinna 18 grudnia 2019 r.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy rozwazyl tresé art. 9 ust. 1 ¢ z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2021 poz. 423 ze zm.; dalej ,ustawa systemowa) zgodnie z ktérym ,osoby, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-5a, 8 i 10, spelniajace jednoczes$nie warunki do objecia ich obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci
zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasiltku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie, na swoj
wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych,
tytulow". Sad Rejonowy wywiodl z tego, ze w sytuacji gdy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza
spelniaja jednoczeénie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym z tytulu
pobierania zasitku macierzynskiego to podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu
pobierania zasitku. Dopiero po zakonczeniu pobierania zasitku ustaje zbieg tytuléw do objecia obowigzkowymi
ubezpieczeniami. Art 11 ustawy systemowej nie przewiduje by okres pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w
wysokoSci zasitku macierzynskiego mozna traktowa¢ jako tytul do objecia danej osoby ubezpieczeniem chorobowym
obowigzkowym lub dobrowolnym.

Sad I instancji podkredlit rowniez, ze w mys$] art. 14 ust 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego,
za ktory nie oplacono w terminie naleznej skladki na to ubezpieczenie lub oplacono skladke w niepelnej wysokosci. W
uzasadnionych przypadkach ZUS na wniosek ubezpieczonego moze wyrazic¢ zgode na oplacenie sktadki po terminie.

Objecie za$ dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym emerytalnym i rentowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, chyba
ze zgloszenie nastapilo w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczen (art. 14 ust 1 ustawy systemowe;j).

Okres podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w
przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (art. 13 pkt 4 ustawy systemowej) trwa od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania jej wykonywania, z wylaczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dziatalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepis6w ustawy — prawo przedsiebiorcow.

Skonstatowal, ze korzystanie z zasilku macierzynskiego jest przez ustawodawce klasyfikowane jako odrebny od
dzialalnoSci gospodarczej tytul podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu, emerytalnym i rentowym.
Jednocze$nie pobieranie zasitku macierzynskiego nie stanowi tytulu podlegania obowiazkowemu lub dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu (art 11 ustawy). Rozpoczecie korzystania z zasitku przerywa podleganie ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nastepnie Sad powolal sie na stanowisko zawarte w uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 .,
ITII UZP 2/19 i wskazal, ze uchwala zostala podjeta na skutek istotnych rozbiezno$ci w dotychczasowym orzecznictwie,
co do kwestii stanowiacej istote sporu w sprawie. Powolujac sie na uzasadnienie uchwaly wskazal, ze w zwigzku
z tym, ze do utraty tytulu do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu dochodzi z mocy prawa na
skutek rozstrzygniecia zbiegu tytuléw objecia ubezpieczeniem spolecznym, w ocenie Sadu Najwyzszego, obowigzkiem
organu rentowego wynikajacym z art. 8 i 9 k.p.a. jest pouczenie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza, ze z chwilg objecia jej obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje, a ponowne objecie tym ubezpieczeniem
chorobowym w zwiazku z prowadzona dzialalnoScia pozarolnicza moze nastapi¢ po zakonczeniu pobierania tegoz
zasitku, co wymaga jednak zlozenia stosownego wniosku. Wskazal ponadto na podobne stanowiska wyrazone przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 1 paZdziernika 2019 r. I UK 41/18 czy wyroku z dnia 22 stycznia 2020 r. I UK
311/18.



Nastepnie Sad Rejonowy przytoczyl uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 29
listopada 2021r., sygn. akt VII Ua 80/211 podkreslil, ze ustalenie, czy ZUS poinformowal dang osobe, iz wymagane jest
zgloszenie nowego wniosku o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym ma fundamentalne znaczenie
w kontekscie uwzglednienia badz oddalenia odwolania od zaskarzonej decyzji. Jak wynikalo z zeznan odwolujacej
sie oraz caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie organ rentowy nie pouczyt odwolujacej sie w
zaden sposob co do koniecznosci ztozenia nowego wniosku po zakonczeniu korzystania z zasitku macierzynskiego.

W ocenie Sagdu Rejonowego oczywistym wyrazeniem woli przystapienia do ubezpieczenia jest zlozenie wniosku
o objecie tym ubezpieczeniem. Okoliczno$¢ taka zachodzi réwniez jednak w przypadkach w ktérych rozliczenie
i oplacenie naleznych sktadek z uwzglednieniem skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, nastepuje w
terminie i w pelnej wysokoSci, a wcze$niej nie zostal zlozony odpowiedni wniosek. Brak zgloszenia wniosku nie
wykluczal zatem mozliwoSci uznania podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, zwlaszcza, ze odwolujaca uiscila
skladke w naleznej wysoko$ci za miesigce grudzien 2019 r., styczen 2020 r. i luty 2020r.

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. w wywiedzionej apelacji z dnia 17 lutego
2022 r. zaskarzyl wyrok Sqdu I instancji w calosci i zarzucil mu naruszenie przepiséow prawa
materialnego, tj. art. 14 ust. 1 i la ustawy systemowej poprzez ich niezastosowanie skutkujqce
nieprawidlowym uznaniem, ze odwolujgca w spornym okresie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, pomimo niezlozenia stosownego
wniosku (k. 82-84). Skarzagcy organ zarzucil naruszenie przepiséow prawa materialnego 1i
procesowego majqcych istotny wplyw na wynik sprawy, tj:

- art. 14 ust. 1 i la ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
ich niezastosowanie skutkujgce nieprawidlowym uznaniem, ze odwotujgca w spornym okresie podlega
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, pomimo niezlozenia
stosownego wniosku, potwierdzajacego zamiar ponownego przystapienia do tego ubezpieczenia od dnia 19.12.2019r.,
co w konsekwencji doprowadzilo do niezasadnego przyznania odwotujgcej prawa do zasitku opiekunczego za okres
od 1 grudnia 2020r. do 1 stycznia 2021r.

- art. 8 i art. 9 Kodeksu postepowania administracyjnego, polegajqgce na przyjeciu, iz niedopelnienie
przez organ rentowy wynikajacych z ww. przepisow obowiazkéw pouczenia strony, co do warunkéw podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu przez osobe ubezpieczong z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci po zakonczeniu okresu
pobierania zasitku macierzynskiego, powoduje ze dzialania formalne podjete przez taka osobe w terminie okre$lonym
w art. 14 ust. 1 lub ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych powinny byé¢ traktowane jako faktyczne
i skuteczne zlozenie wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym dokonane w tych terminach,
podczas gdy prawidlowa wykladnia powyzszych przepisow powinna prowadzi¢ do wniosku, ze niedopelnienie
obowiazkéw informacyjnych przez organ rentowy nie moze powodowaé objecia osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$¢ dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym po zakonczeniu pobierania zasilku macierzynskiego,
poniewaz wymaga to zlozenia wyraznego i stosownego wniosku.

Majgc na uwadze powyzsze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnioést o zmiane
wyroku Sqdu I instancji poprzez oddalenie odwolania jak rowniez o zasqdzenie od ubezpieczonej
na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy na wstepie odnidst sie do uchwaly skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 11.07.2019, III UZP 2/19, na ktérg w wyroku powolywal sie Sad I instancji. Wg. organu rentowego przywolana
uchwala dowodzi, ze art. 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych jednoznacznie
wskazuje moment i forme objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, jak réwniez moment ustania tego
ubezpieczenia. W ocenie ZUS, z tre$ci uchwaly wynika, ze na podstawie art. 8 i 9 k.p.a. organ rentowy ma obowiazek
pouczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢, ze z chwila objecia jej obowigzkowym ubezpieczeniem
emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe



ustaje, a ponowne objecie tym dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w zwiazku z prowadzona pozarolnicza
dzialalnoScia moze nastgpi¢ po zakonczeniu pobierania zasilku macierzynskiego na wniosek platnika, jednakze z
brakiem w/w pouczenia nie sa zwigzane zadne konsekwencje. Brak jest zatem podstaw ze wzgledu na niespelienie
przez organ ustawowego obowiazku pouczenia, wraz oplacaniem przez platnika skladek za ubezpieczenie w pelnej
wysokoSci i ustawowym terminie do przyznania prawa do spornego zasitku opiekunczego poniewaz stanowi uznanie
dorozumianego o$wiadczenia woli w zakresie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu a tym samym jest oczywistym
i nieuzasadnionym przelamaniem ugruntowanego w judykaturze stanowiska o niemoznoéci dokonania zgloszenia do
ubezpieczen spotecznych per facta concludentia.

E. W. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w odpowiedzi na apelacje z dnia 11
kwietnia 2022 r. wniosla o oddalenie apelacji w calosci i zasgdzenie od organu rentowego na
swajq rzecz kosztow sadowych, w tym kosztéow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq
wg. norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pelnomocnik odwolujacej sie wskazal, ze apelacja
organu stanowi jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I Instancji. Pelnomocnik wskazal, ze
organ rentowy poprzez brak obowigzkowego pouczenia w sposob razacy naruszyt zasade zaufania do witadzy
publicznej osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza o konieczno$ci wystapienia z nowym wnioskiem
o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, stad tez
nie moze wyciaga¢ negatywnych konsekwencji wobec odwolujacej, w sytuacji, gdy sam nie przestrzegat odpowiednich
obowiazkéw informacyjnych wobec niej. W ocenie odwolujacej przepisy te, bedace jednymi z najwazniejszych, ktore
obowigzuja organy administracji publicznej, zostaly naruszone przez organ rentowy w sposéb istotny. Dodatkowo za
przyjeciem stanowiska E. W. §wiadczy to, ze odwolujaca uiécila sktadki w odpowiedniej wysokoSci, istniala tez ciaglosé
ubezpieczenia.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy dokonal analizy zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Na ich podstawie dokonal prawidtowych ustalen faktycznych oraz prawidlowo zastosowal
przepisy, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, za$ wniesiona przez
organ rentowy apelacja nie moze skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku.

Ustalenia faktyczne w sprawie byly bezsporne, zarzuty apelacji oparto na naruszeniu przepiséw prawa materialnego
art. 14 ust. 11 la ustawy systemowe;j.

Zgodnie z trescia art. 14 ust. 1 ww. ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi albo
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego odpowiednio w zgloszeniu, o ktérym mowa w art. 36 ust. 10 albo 14, nie
wezeséniej jednak niz od dnia, w ktérym zgloszenie zostalo zlozone w Zakladzie, z zastrzezeniem ust. 1a. Natomiast
zgodnie z treScig ust. 1a objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego w zgloszeniu
tylko woweczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre$lonym
w art. 36 ust. 4 albo 4b.

Z kolei zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy systemowej, dobrowolne ubezpieczenia chorobowe ustaja:

» od dnia wskazanego we wniosku o wylgczenie z tych ubezpieczen, nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony;

« od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to
ubezpieczenie — w przypadku osob prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i osoéb z nimi wspoélpracujacych,
duchownych oraz oséb wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek
ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;



+ od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Okres podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w
przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza — w mysl art. 13 pkt 4 ustawy systemowej —
trwa od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem
okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnosci
gospodarcze;j.

Organ rentowy w apelacji wskazal, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia czy
odwolujaca, po zakonczeniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego miala obowigzek zgloszenia sie ponownie
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. ZUS zakwestionowal uznanie przez Sad Rejonowy, ze prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego oplacajac sktadki wyrazila wole objecia
jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym wbrew tresci art. 14 ust. 11 1a ustawy systemowej.

Kwestia skutkdéw rozpoczecia pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza dla trwania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego stanowila przedmiot rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r., ITI UZP 2/19.

Stanowisko wyrazone w tej uchwale w pelni zaaprobowal Sad Rejonowy, Sad Okregowy w skladzie obecnym réowniez
w pehni podziela stanowisko wyrazone w tej uchwale.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zajetym w uchwale, rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego
przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢, ktéra uprzednio zostala objeta dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego. Sad Okregowy podziela poglad — szczegdlowo
uzasadniony w powyzszej uchwale — zgodnie z ktérym ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
moze nastapi¢ dopiero po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, co rodzi po stronie osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ obowiazek ponownego zlozenia wniosku o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym.

Takie stanowisko wynika wprost z literalnej wykladni przytoczonych przez organ rentowy przepisow.

W dalszej czesci apelacji skarzacy zakwestionowal uznanie, ze odwotujgca winna by¢ pouczona o koniecznosci zlozenia
stosownego wniosku po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego. Zgodnie z dokonanymi przez Sad Rejonowy
ustaleniami odwolujaca nie otrzymala ze strony organu rentowego wlaéciwej informacji o tym, ze jej dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe ustalo z dniem rozpoczecia okresu pobierania zasitku macierzynskiego.

Rowniez nad ta kwestia pochylil sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly, III UZP 2/19, i stwierdzit ze ,w zwigzku
z tym, ze do utraty tytulu do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu dochodzi z mocy prawa na
skutek rozstrzygniecia zbiegu tytuléw objecia ubezpieczeniem spolecznym, w ocenie Sadu Najwyzszego w skladzie
powiekszonym, obowigzkiem organu rentowego wynikajacym z art. 8 i 9 k.p.a. jest pouczenie osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalnoé¢, ze z chwila objecia jej obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z
tytulu pobierania zasitku macierzynskiego jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje, a ponowne objecie tym
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w zwiazku z prowadzong pozarolnicza dzialalnoécia moze nastapié po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, co wymaga jednak zlozenia stosownego wniosku (art. 11 ust. 2, art.
14 ust. 2 pkt 31 art. 36 ust. 3 i 5 ustawy systemowej)”.

Sad II instancji ocenia powyzsze stanowisko jako prezentujace stuszny kierunek wykladni przepiséw regulujacych
problematyke objecia os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym po
okresie przebywania na zasitku macierzynskim. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze dotychczasowe stanowisko w
tym zakresie, bedace przedmiotem sporu w przedmiotowej sprawie, budzi pewne kontrowersje, cho¢by z uwagi
poréwnanie sytuacji faktyczno-prawnej oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarczg i pracownikéw zatrudnionych
na podstawie umowy o prace w kontekscie ich uczestnictwa w systemie ubezpieczen spolecznych. Z uwagi na



dotychczasowa interpretacje omawianych wyzej przepiséw, osoby prowadzace dzialalnoé¢ gospodarcza musza brac
pod uwage dodatkowe okoliczno$ci, takie jak konieczno$c¢ zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
tuz po zakonczeniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego, co w rzeczywistoSci nie zawsze jest realne, a nadto
jak pokazuje praktyka orzeczenia, niejednokrotnie sprawia istotne problemy z uwagi na brak swiadomosci oséb
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza co do cigzacych na nich obowigzkow, w szezeg6lnosci w przypadku kobiet
rownolegle prowadzacych dzialalno$é i korzystajacych z zasitkow macierzynskich. Nie bez znaczenia z praktycznego
punktu widzenia jest rowniez brak intuicyjnoéci takiej wykladni co do objecia ubezpieczeniem chorobowym, ktére w
przypadku os6b wykonujacych dzialalno$é gospodarcza jest dobrowolne i zalezy od wyrazenia checi (Iub jej braku)
podlegania temu ubezpieczeniu. W zwigzku z tym osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg ma prawo oczekiwac,
ze skoro wyrazila che¢ objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i oplacala z tego tytulu skladke, to
ubezpieczenie to bedzie kontynuowane po zakoniczeniu okresu zasitku macierzynskiego.

Cytowane wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w koncowej cze$ci rozwazan prawnych w
uzasadnieniu uchwaly wydanej w sprawie o sygn. III UZP 2/19, znajduje potwierdzenie w kolejnych orzeczeniach
tego Sadu. W wyroku z dnia 12 sierpnia 2020 r., II UK 384/18, Sad Najwyzszy wskazal, ze udzielenie przez
organ rentowy osobie prowadzacej dzialalno$¢ pozarolnicza nieprawidlowej informacji co do czynno$ci niezbednych
dla dalszego podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, moze by¢ podstawa stwierdzenia, ze taka
osoba podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od pierwszego dnia przypadajacego bezposrednio
po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, chocby zlozyla ona dopiero w pdzniejszym czasie ponowny
wniosek o objecie jej ubezpieczeniem chorobowym. Z kolei w wyroku z dnia 22 stycznia 2020 r., I UK 311/18,
Sad Najwyzszy wprost stwierdzil, ze obowiazkiem organu rentowego wynikajacym z art. 8 i 9 k.p.a. jest pouczenie
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢, ze z chwila objecia jej obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego, jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje, a ponowne
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w zwigzku z prowadzona pozarolnicza dzialalno$cia moze
nastgpi¢ dopiero po zakonczeniu pobierania zasilku macierzynskiego, co wymaga jednak zlozenia stosownego
wniosku. Zrodlem powyzszego obowiazku informacyjnego jest uwzglednienie tego, ze utrata tytulu do podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez osobe prowadzaca dzialalno$¢ pozarolnicza nastepuje z mocy
samego prawa z chwila rozpoczecia pobierania przez te osobe zasitku macierzynskiego.

Przywolane stanowisko jest potwierdzeniem i zarazem rozwinieciem wcze$niejszego pogladu judykatury, zgodnie
z ktérym bledne pouczenie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é przez organ rentowy o braku koniecznoéci
zlozenia ponownego wniosku o objecie ubezpieczeniem chorobowym po ustaniu zasitku macierzynskiego i o
nieprzerwanym podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu, uprawnia osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é do
zlozenia wniosku o ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w dowolnie obranym przez nig
terminie liczonym od dnia zakonczenia pobierania zasitku macierzynskiego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
sierpnia 2018r., II UK 213/17). Innymi slowy, udzielenie przez organ rentowy osobie prowadzacej dzialalno$c
pozarolnicza nieprawidlowej informacji co do czynnoéci niezbednych dla dalszego podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, moze by¢ podstawa stwierdzenia, ze taka osoba podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od pierwszego dnia przypadajacego bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego, chocby zlozyla dopiero w pdzZniejszym czasie ponowny wniosek o objecie jej ubezpieczeniem
chorobowym.

Stanowisko w tym zakresie zostalo potwierdzone réwniez w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego w tym w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2020 r., IT UK 320/19 oraz postanowieniu Sadu Najwyzszego z
dnia 27 kwietnia 2021 r., III USK 112/21.

Taka tez interpretacja przepisébw odnosi sie do sytuacji, w ktorej ZUS w ogble nie poinformowal prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza o koniecznos$ci zlozenia ponownego wniosku w sytuacji, gdy po uplywie prawa do zasitku
macierzynskiego ma zamiar nadal podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Skoro organ nie dopelnil tej
powinnoéci, to osoba ubezpieczona mogla zasadnie pozostawaé w usprawiedliwionym - choé¢ blednym - przekonaniu,
Ze jej ubezpieczenie chorobowe ,reaktywuje sie”. Wprawdzie ustawa nie okresla wprost sankcji za niewywiazanie sie



organu rentowego z obowigzku informacyjnego, tym niemniej trzeba uznac, ze ubezpieczona nie powinna ponosic¢
ujemnych konsekwencji wynikajacych z wadliwego zachowania organu rentowego. Skoro nie zostala we wlasciwym
czasie nalezycie pouczona o skutkach, jakie w plaszczyznie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
wywoluje zaprzestanie pobierania przez nia zasitku macierzynskiego (brak pouczenia o konieczno$ci ztozenia nowego
wniosku o objecie ubezpieczeniem chorobowym za okres przypadajacy bezposrednio po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego), to organ rentowy nie moze przerzucaé na nig ciezaru odpowiedzialno$ci za skutki wlasnych
zaniedban.

W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie bylo bezsporne, ze organ rentowy nie udzielit odwolujacej stosownego
pouczenia o przystugujacych jej prawach oraz obowigzkach. Takie ustalenie dokonane przez Sad Rejonowy nie
bylo kwestionowane przez organ rentowy. Majgc na uwadze zaprezentowane powyzej poglady orzecznictwa, nalezy
podkresli¢, ze ustalenie, czy ZUS poinformowal konkretna osobe, ze wymagane jest zgloszenie nowego wniosku o
objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, ma fundamentalne znaczenie w kontek$cie uwzglednienia
badz oddalenia odwolania od zaskarzonej decyzji.

Jak wspomniano na wstepie, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy byly prawidlowe i zgodne
z dokumentacja zgromadzona w niniejszym postepowaniu sadowym. Odwolujaca podlegala dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu przed 18 grudnia 2018 r.

Od nastepnego dnia zaczela korzystaé z zasitku macierzynskiego, ktory przystugiwal jej do 17 grudnia 2019 r.

Odwolujaca dopiero w dniu 11 stycznia 2020 r. zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z data od
dnia 1 grudnia 2019 r., tym niemniej, objecie jej ubezpieczeniem chorobowym od tej daty byto w realiach niniejszej
sprawy uzasadnione. Zlozenie przez odwolujaca wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
nastapilo z opdznieniem, jednakze spowodowane to bylo zaré6wno brakiem informacji ze strony organu rentowego
o konieczno$ci ponownego zgloszenia takiego wniosku. Na tle powolanego wyzej orzecznictwa, zdaniem Sadu
Okregowego, uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze do objecia ubezpieczonej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym mogto dojs$¢ od daty wskazanej we wniosku.

Reasumujqgc, Sqd Okregowy ocenil zaskarzone rozstrzygniecie za zasadne. Sqd Rejonowy
prawidlowo zastosowatl art. 14 ust. 11 1a w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Sqd Okregowy uznal, ze brak podstaw do zmiany
zaskarzonego wyroku. Organ rentowy nie wykazal zasadnosci swojej argumentacji, zas
podniesiony w apelacji zarzut stanowily jedynie polemike z prawidtowym rozstrzygnieciem Sqdu
Rejonowego. Biorgc powyzsze pod uwage Saqd Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako bezzasadna, o czym orzekl w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., w mysl ktérego strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. W niniejszej sprawie organ rentowy reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika w
osobie radcy prawnego, ktérego minimalne wynagrodzenie w zwiazku z przedmiotem postepowania wynosi kwote
120 zl zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.
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