Sygn. akt VII Ua 4/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2023 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 stycznia 2023 roku w Warszawie
sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z udzialem (...) Bank S.A. wW.

o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwolaniem M. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 19 stycznia
2021r., znak: (...)

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 18 listopada 2021r., sygn. akt VI U 111/21

1. prostuje omylke pisarska w zaskarzonym wyroku w ten sposdéb, ze w miejsce stow ,przeciwko Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.” oraz ,,od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W.” wpisuje stowa ,przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.” oraz ,,od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.”;

2. oddala apelacje;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz M. W. kwote 120 z} (sto dwadzieécia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2021r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, orzekajac w sprawie odwolania M. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych (...)
Oddzial wW. z dnia 19 stycznia 2021r., znak: (...), zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat odwolujacemu
sie prawo do zasitku chorobowego za okres od 8 listopada 2020r. do 15 lutego 2021r.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. W. byt zatrudniony w (...) Bank (...) S.A do grudnia 2020r. W okresie zatrudnienia u tego
platnika byl niezdolny do pracy m.in.:

- od 5 pazdziernika 2019r. do 13 marca 2020r. z powodu schorzen psychiatrycznych - reakcji na ciezki stres i zaburzen
adaptacyjnych F43 i epizodu depresyjnego F32;



- od 19 marca 2020r. do 27 marca 2020r. z powodu objawdéw dotyczacych przewodu pokarmowego R19;
- od 30 marca 2020r. do 1 kwietnia 2020r. z powodu ostrego zapalenia gornych drég oddechowych Jo6;
- od 2 kwietnia 2020r. do 17 kwietnia 2020r. z powodu ostrego zapalenia gardla Jo2;

- od 20 kwietnia 2020r. do 15 wrze$nia 2020r. z powodu bdli grzbietu M54;

- od 21 wrze$nia 2020r. do 2 pazdziernika 2020r. z powodu zapalenia gardla Jo2;

- od 5 pazdziernika 2020r. do 15 lutego 2021r. z powodu schorzen psychiatrycznych - reakcji na ciezki stres i zaburzen
adaptacyjnych F43 i epizodu depresyjnego F32.

Niezdolno$¢ do pracy od 5 pazdziernika 2020r. do 15 stycznia 2021ir. byla spowodowana schorzeniami
psychiatrycznymi niemajacymi zwigzku z niezdolno$ciami do pracy od 19 marca 2020r. do 2 pazdziernika 2020r.,
spowodowanymi schorzeniami somatycznymi. Po okresie poprzedniej niezdolnos$ci do pracy od 5 pazdziernika 2019r.
do 13 marca 2020r. z przyczyn psychiatrycznych, odwolujacy odzyskal zdolnoé¢ do pracy od 14 marca 2020r.
Ponownie z przyczyn psychiatrycznych stat sie niezdolny do pracy od 5 pazdziernika 2020r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie opinii bieglej M. L., ktéra to opinia zostala sporzadzona
w sposdb rzetelny, na podstawie obszernej dokumentacji medycznej zlozonej przez odwolujacego oraz po zbadaniu
odwolujacego. Zadna ze stron nie kwestionowala ustalen bieglego psychiatry w tej sprawie, nie wnosila réwniez o
dopuszczenie dowodu z opinii uzupetiajacej lub opinii innego bieglego.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Rejonowy przywolal przepisy prawa dotyczace zasitku chorobowego, w
szczegoOlnosci art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa. Zgodnie z tym przepisem zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolno$ci do
pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak
niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej
niz przez 270 dni. Ponadto Sad Rejonowy podkreslil, Ze zgodnie z art. 9 ust. 1i 2 ww. ustawy, do okresu, o ktérym
mowa w art. 8, wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak rowniez okresy niemoznosci
wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej
niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem
ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczata 60 dni.

Powyzszy okres 182 dni jest tzw. okresem zasitkowym, ktérego wyczerpanie skutkuje odmowg przyznania prawa do
dalszego zasitku chorobowego. Wobec tego kwestia rozstrzygajaca jest to, czy niezdolnoéci do pracy byty spowodowane
schorzeniami tozsamymi oraz to, czy w okresach przerw pomiedzy kolejnymi zwolnieniami, odwolujacy byt zdolny
do pracy.

Sad Rejonowy podzielil przesadzajacy powyzsza kwestie poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2018r., sygn. akt III UK 192/17, w ktorej jednoznacznie orzeczono, ze w art. 9 ust. 1 ustawy z 1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynistwa mowa jest o nieprzerwanej
niezdolno$ci do pracy, bez rozréznienia na niezdolno$¢ spowodowang ta sama, czy inng chorobg. Wynika zatem
z tego, ze do okresu zasilkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosSci do pracy bez wzgledu na
rodzaj choroby. Dopiero wowczas, gdy miedzy poszczegdlnymi okresami niezdolnoéci do pracy wystepuja przerwy,
w ktdrych ubezpieczony byl zdolny do pracy, wliczanie poprzedniego okresu tej niezdolnos$ci zalezy od rodzaju
choroby. Nowy okres zasitkowy otwiera kolejna niezdolno$é do pracy powstala po minimum jednodniowej przerwie od
poprzedniej i spowodowana inng chorobg niz uprzednio. Jezeli natomiast przerwy wystepuja miedzy poszczegdlnymi
niezdolno$ciami do pracy spowodowanymi ta sama chorobg, to mamy do czynienia w dalszym ciggu z tym samym
okresem zasitkowym, o ile przerwa miedzy tymi absencjami nie przekracza 60 dni.



Sad Rejonowy, nie posiadajac wiedzy z zakresu medycyny, koniecznej do oceny, czy schorzenia, na ktore cierpial
odwolujacy byly tozsame, wspodlistniejace czy tez rozne, zasiegnal opinii bieglego z zakresu psychiatrii M. L.. Opinia
bieglej nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Biegla M. L. sporzadzila opinie, ktora stanowila podstawe
dokonania ustalen przez Sad Rejonowy.

Zdaniem Sadu Rejonowego, odwolujacy w okresie od 20 kwietnia 2020r. do 2 paZzdziernika 2020r. byl niezdolny
do pracy z przyczyn somatycznych - niedotyczacych psychiki. Sad Rejonowy podkreslil, ze odwolujacy okresowo
do$wiadcza niezdolnoSci do pracy z powodu schorzen psychiatrycznych - epizodu depresyjnego oraz zaburzen
adaptacyjnych, ale te niezdolnoSci do pracy ustepuja i nastepuje stan zdolnoéci do pracy z tego powodu. Odwolujacy
odzyskal zdolno$¢ do pracy z przyczyn psychiatrycznych w dniu 14 marca 2020r. i zdolno$¢ do pracy akurat z tej
przyczyny trwala do 4 pazdziernika 2020r. W okresie od 20 kwietnia do 2 pazdziernika 2020r. nie powstala ponowna
niezdolno$c¢ do pracy odwotujacego. Sad Rejonowy wskazal, ze odwolujacy byl zdolny do pracy w okresach od 18 do
19 kwietnia 2020r., od 16 do 20 wrze$nia 2020r. oraz od 3 do 4 pazdziernika 2020r. W ocenie Sadu Rejonowego
powyzsze oznacza tym samym, ze nie istniala nieprzerwana niezdolnoé¢ do pracy od 20 kwietnia 2020r. do 15 lutego
2021r. Sad Rejonowy podkreslil dalej, ze skoro w tym okresie odwolujacy sie byl niezdolny do pracy z ré6znych przyczyn
iniezdolno$ci do pracy nie nastepowaly po sobie bez przerw, to nie moga by¢ wliczone do jednego okresu zasitkowego.
Sad Rejonowy uznal, ze niezdolno$¢ do pracy od 5 pazdziernika 2020r. do 15 lutego 2021r. podlega zaliczeniu do
nowego okresu zasitkowego, poniewaz niezdolnosci do pracy w tym okresie nie sg tozsame lub wspolistniejace z tymi
trwajacymi do 2 pazdziernika 2020r.

Majac na wzgledzie fakt, ze odwolujacy nie wykorzystal okresu zasitkowego z dniem 7 listopada 2020r., poniewaz
do tego dnia nie uplyneto 182 dni liczone od 5 pazdziernika 2020r., to w ocenie Sagdu Rejonowego zachowal prawo
do zasitku chorobowego za okres od 5 pazdziernika 2020r. do 15 lutego 2021r. Wobec powyzszego Sad Rejonowy
zmienil zaskarzona decyzje (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie z dnia 18 listopada 2021r. wraz
z uzasadnieniem, k. 1551 162 — 163 a.s.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W., zaskarzajac rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego w caloSci i zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene
dowododw, a w konsekwencji wyprowadzenie btednego wniosku, zgodnie z ktérym w przypadku odwolujacego sie nie
nastgpilo wyczerpanie tzw. okresu zasitkowego.

Wnoszac o zmiane wyroku i oddalenie odwolania, pelnomocnik organu rentowego podkreslil, ze zaskarzona decyzja
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odmoéwil odwolujacemu sie prawa do zasitku chorobowego za
okres od 8 listopada 2020r. do 15 lutego 2021r., wskazujac, ze niezdolno$ci do pracy od 20 kwietnia 2020r. do 18 lipca
2020r., od 20 lipca 2020r. do 15 wrze$nia 2020r. oraz od 5 pazdziernika 2020r. do 15 lutego 2021r. nalezy ustali¢ w
ramach jednego okresu zasitkowego.

Organ rentowy podkreslil, ze w ocenie lekarza orzecznika ZUS choroba powodujaca niezdolno$é¢ do pracy od 5
pazdziernika 2020r. do 4 grudnia 2020r. byta rozpozna przed dniem 15 wrze$nia 2020r.

W dalszej cze$ci uzasadnienia Srodka odwotawczego, organ powolal sie na uzyskana w toku postepowania sadowego
opinie sagdowo psychiatryczna, z ktorej wynika, ze ,,schorzenie powodujace niezdolno$é¢ do pracy od 5 pazdziernika
2020r. do 4 lutego 2021r. bylo rozpoznawane przed dniem 15 wrzeénia 2021r. - F32, ale nie powodowalo przed przerwa
w okresie zasitkowym, tj. do 5 paZzdziernika 2020r. niezdolnos$ci do pracy M. W.".

Opierajac sie na ww. opinii, Sad zmienil zaskarzona decyzje, jednak w ocenie Zakladu opinia w tym ksztalcie nie dawata
podstaw do takiej zmiany. W przywolanym wyzej fragmencie opinii biegly jednoznacznie stwierdzil, ze niezdolno$é
do pracy oznaczona kodem F-32 trwala u odwolujacego sie w okresie od 5 pazdziernika 2020r. do 4 lutego 2021r.
Wobec powyzszego, zdaniem organu rentowego, musialo doj$¢ do wyczerpania okresu zasitkowego (apelacja organu
rentowego z dnia 30 grudnia 2021r., k. 166 a.s.).



W odpowiedzi na apelacje z dnia 10 marca 2022r. ubezpieczony M. W., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wnioést o oddalenie apelacji organu rentowego w caloSci i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania
przed sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik ubezpieczonego podzielit stanowisko Sadu Rejonowego, podkreslajac w szczegblnosci,
ze wskazywane przez wnoszacego apelacje naruszenie art. 233 k.p.c. nastgpiloby w sytuacji, w ktorej Sad inaczej
niz strona ocenitby wiarygodno$¢ dowodu. Zdaniem ubezpieczonego taka sytuacja nie wystapila w przedmiotowej
sprawie. Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku jednoznacznie i w wyczerpujacy sposéb wskazal ustalony stan
faktyczny oraz material dowodowy, ktéry stanowil podstawe do ustalenia stanu faktycznego. Organ w toku
postepowania nie kwestionowat ustalen i oceny, dokonanych przez biegltego (nie kwestionowat ich roéwniez lekarz
orzecznik). W opinii ubezpieczonego, z analizy apelacji wynika ponadto, ze w istocie organ rentowy nie podwaza
dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, co dowodzi jednoznacznie faktu, ze postawiony zarzut jest
bezzasadny.

Nastepnie ubezpieczony podkreslil, ze bezzasadne jest twierdzenie organu, jakoby Sad Rejonowy wyprowadzil btedne
wnioski z materialu dowodowego. Sad Rejonowy w uzasadnieniu do wyroku doktadnie ustalil stan faktyczny oraz
dokonal subsumcji normy prawnej. Stusznie uznal zatem, ze w okolicznoSciach faktycznych sprawy okres zasitkowy
nie zakonczyt sie w dniu 7 listopada 2020r., poniewaz w dniu 5 pazdziernika 2020r. rozpoczal sie nowy okres
niezdolno$ci do pracy (odpowiedz na apelacje z dnia 10 marca 2022r., k. 183-185 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, przy czym
prawidlowa ocena prawna, moze by¢ dokonana jedynie na podstawie wlaéciwie ustalonego stanu faktycznego sprawy,
ktorego kontrola poprzedza¢ musi ocene materialno-prawna. Jezeli bowiem sad I instancji blednie ustali kluczowe
dla rozstrzygniecia fakty, to nawet przy prawidlowej interpretacji stosowanych przepisdéw prawa materialnego,
wydany wyrok nie bedzie odpowiadal prawu. Innymi slowy, subsumcja nie odpowiadajacych prawdzie przedmiotowo
istotnych ustalen faktycznych skutkuje naruszeniem prawa materialnego, a pamieta¢ nalezy, ze kontroli w tym
zakresie sad odwolawczy dokonuje z urzedu ( por. uchwala SN z 31.01.2008r. ITII CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, Biul.
SN 2008/1/13, Wspdlnota 2008/7/44, Prok. i Pr.-wkl. 2009/6/60).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad II instancji w pierwszej kolejnoSci przeanalizowal ustalenia faktyczne, jakie poczynil
Sad Rejonowy. Sa one prawidlowe, poniewaz Sad I instancji adekwatnie do treéci przedstawionych przez strony
dokumentoéw oraz opinii bieglej sadowej psychiatry, dokonal ustalenn dotyczacych okreséw niezdolnoéci do pracy
M. W. oraz chordb, ktére je powodowaly. Organ rentowy, formulujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zarzutu
tego nalezycie nie uzasadnil, a nawet sformulowal go w sposoéb nie w pelni jasny, jednak przed przedstawieniem
szczegOlowej argumentacji w tym zakresie, wstepnie nalezy przypomnie¢, ze wskazany przepis przewiduje, ze sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Wyrazona w tym przepisie zasada swobodnej oceny dowodéw naklada na sady obowiazek
stosowania takiego rozumowania przy analizie materialu dowodowego, ktéry jest zgodny z wymogami wyznaczonymi
przepisami prawa procesowego, dosSwiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego myslenia. Sady sa obowiazane
rozwazy¢ material dowodowy w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny jako calo$¢, dokonujac wyboru
okre§lonych srodkoéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, a takze odnoszac je do pozostalego materialu
dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999r., II UKN 685/98). Podniesienie skutecznego
zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny dowodéw wymaga udowodnienia, ze powyzsza okoliczno$é nie
zachodzi, konieczne jest zatem wskazanie nieprawidlowosci procesu mySlowego przeprowadzonego przez sad, do
ktorych doszlo przy przyjeciu kryteriow oceny dowoddéw lub na etapie stosowania kryteriow oceny podczas analizy
dowoddw. Nieprawidlowo$ci powinny mie¢ charakter obiektywny, to jest niezalezny od indywidualnych doswiadczen
zyciowych i pogladow stron. To za$ oznacza, ze nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze
(donioslo$ci) poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. W szczegolnosci skarzacy powinien
wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy



dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 stycznia 2001r.,IVCKN 970/00;
z dnia 12 kwietnia 2001r., II CKN 588/99; z dnia 10 stycznia 2002r., II CKN 572/99; z dnia 6 listopada 1998r., 11
CKN 4/98).

W przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy ocenil omawiany zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jako chybiony. Sad I
instancji szczegolowo opisal stan faktyczny sprawy, precyzyjnie wskazal na jakich dowodach i okolicznoéciach opart
swoje ustalenia, a nastepnie zaprezentowal wywdd prowadzacy do wydania zaskarzonego rozstrzygniecia. Z kolei
organ rentowy, ktory zarzucit przeprowadzenie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, jedyne na co wskazal, to
fragment opinii bieglej sadowej M. L. — ten sam, ktory stal sie podstawa ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego. W
takim przypadku nie moze by¢ mowy o naruszeniu przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Jesli Sad poczynil ustalenia adekwatne
do tego, co wynika z opinii bieglej, ktéra ZUS zaaprobowal i ktérej fragment — tozsamy z tym, ktory Sad I instancji
ocenil jako istotny - powolal w tresci apelacji, to trudno zarzut, o ktérym mowa, ocenié¢ jako zasadny, a nawet
jako zrozumialy. Z fragmentu opinii, powolanego w apelacji, wynika ze schorzenie M. W. oznaczone numerem F32,
powodujace niezdolnoé¢ do pracy od 5 pazdziernika 2022r. do 4 lutego 2021r., bylo rozpoznane przed 15 wrzesnia
2020r., ale przed przerwa w okresie zasitkowym, tj. do 5 pazdziernika 2020r., nie powodowalo niezdolno$ci do pracy.
To z kolei, wbrew stanowisku ZUS, musi oznaczaé, ze okresu niezdolnosci do pracy od 5 pazdziernika 2020r. do 15
lutego 2021r. nie nalezy zalicza¢ do tego samego okresu zasitkowego, do ktorego zostaly zaliczone niezdolnoSci do
pracy przypadajace przed tym okresem. W tym jednak zakresie konieczna jest analiza przepiséw prawa materialnego.
Co prawda ich naruszenia organ rentowy nie zarzucil, niemniej jednak Sad Okregowy takiej oceny dokonuje z urzedu.
Przeprowadzajac ja w przedmiotowej sprawie, nalezy przypomnie¢, ze art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz. U. z 2022r.,
poz. 1732) przewiduje, ze zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby
lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a
jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni.

W myél art. 9 ust. 1 powolanej ustawy, do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym",
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, jak rowniez okresy niemoznos$ci wykonywania
pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2. Art. 9 ust. 2 przewiduje z kolei, ze do okresu zasitlkowego wlicza sie
okresy poprzednich niezdolnos$ci do pracy, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponowne;j
niezdolnoéci do pracy nie przekraczala 60 dni. Do okresu zasitkowego nie wlicza sie okreséw niezdolnosci do pracy
przypadajacych przed przerwa nie dtuzsza niz 60 dni, jezeli po przerwie niezdolno$é do pracy wystgpila w trakcie cigzy.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 sierpnia 2020r. (I UK 162/19), nawiazujac do wezedniejszego
orzecznictwa, wyjasnil ze wedlug zacytowanego art. 9 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, niezdolno$¢ do pracy spowodowana ta sama choroba podlega
zliczeniu z poprzednimi okresami absencji, je§li przerwa nie przekraczala 60 dni. Oznacza to, ze okreslenie "ta
sama choroba", rozumiane funkcjonalnie jako przyczyna niezdolnosci do pracy, warunkuje dlugo$¢ prawa do
zasitku. Na grunt normatywny przeniesiono zatem kwestie pochodzaca z systematyki medycznej. Nie ma bowiem
watpliwosci, ze tozsamo$¢ chorobowa nalezy oceniaé nie z punktu widzenia prawnego, ale medycznego. Zapatrywanie
to znajduje potwierdzenie w tym, Ze z przepisOw ustawy zasitkowej nie mozna wyinterpretowac¢ nawet dyrektyw
kierunkowych, umozliwiajacych odwzorowanie regul podzialu chorob. Mozliwe jest jedynie zalozenie, ze poza tymi
samymi schorzeniami istnieja réwniez inne choroby (nie takie same), nie wiadomo jednak jakimi czynnikami nalezy
dokona¢é rozréznienia (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 maja 2016r., 1I BU 4/15, LEX nr 2052405). Artykul 9 ust. 2
ww. ustawy abstrahuje od etiologii chor6b wliczanych do okresu zasitkowego. Zgodnie z gramatyczna wykladnia tego
przepisu nie jest wiec istotne, czy te sama chorobe, rozumiang jako opis stanu klinicznego konkretnego ukladu lub
narzadu, powodowal ten sam czy inny "czynnik zewnetrzny", lecz aby tak rozumiana "ta sama choroba" powodowala
powstanie ponownej niezdolnoSci do pracy w okresie nieprzekraczajacym 60 dni, przy czym nie ma znaczenia, czy
w czasie przerwy pomiedzy tymi samymi chorobami wystapilo jakiekolwiek inne schorzenie niewliczane do okresu
nieprzerwanej niezdolnoSci do pracy, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 ( postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 maja
2015r., 1 UK 408/14, LEX nr 1814906). Uzytego w art. g ust. 1i 2 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia



spolecznego w razie choroby i macierzynstwa pojecia "ta sama choroba", nie nalezy odnosi¢ do tych samych numeréw
statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Choréb i Probleméw Zdrowotnych ICD-10, gdyz nie chodzi
o identyczne objawy odpowiadajace numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego ukladu lub
narzadu, ktéry - cho¢ daje rézne objawy, podpadajace pod rozne numery statystyczne - wciaz stanowi te sama chorobe,
skoro dotyczy tego samego narzadu lub ukladu (postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2012r., 1 BU 14/11,
LEX nr 1215397). Ustanie "poprzedniej niezdolnoSci do pracy" oznacza ustanie niezdolnoSci do pracy, w znaczeniu
medycznym (uchwala Sadu Najwyzszego z 2 wrzesSnia 2009r., 11 UZP 7/09, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 93).

W przedmiotowej sprawie, rozwazajac czy niezdolnoé¢ do pracy od 5 pazdziernika 2020r. do 15 lutego 2021r. powinna
by¢ zaliczona do okresu zasilkowego, ktory wedtug ZUS zakonczyl sie z dniem 7 listopada 2020r., czy tez nie, Sad
mial na wzgledzie, ze wczes$niejsza niezdolnosé do pracy odwolujacego zakonczyla sie z dniem 2 paZzdziernika 2020r.
Po tym wystapila dwudniowa przerwa, nie zaistniala zatem sytuacja, by niezdolno$¢ do pracy rozpoczynajaca sie z
dniem 5 pazdziernika 2020r. mogla by¢ zaliczona do tego samego okresu zasitkowego w oparciu art. 9 ust. 1 powolanej
ustawy. Analizujac tre$¢ art. 9 ust. 2, Sad Okregowy réwniez nie stwierdzil mozliwo$ci, by okres niezdolno$ci do
pracy spowodowany choroba oznaczona symbolem F32, rozpoczynajacy sie 5 pazdziernika 2020r., byt zaliczony do
okresu zasitkowego konczacego sie, wedlug ZUS, z dniem 7 listopada 2020r. Poprzednia niezdolno$¢ do pracy M.
W., wywolana tg samg chorobg, zakonczylta sie z dniem 13 marca 2020r. Potwierdza to dokumentacja medyczna
dotyczaca leczenia psychiatrycznego odwolujacego, zaswiadczenie lekarskie z dnia 13 marca 2020r., wystawione przez
lekarza psychiatre, wskazujace na odzyskanie zdolnosci do pracy na zajmowanym stanowisku oraz przede wszystkim
opinia bieglej sadowej M. L.. Biegla potwierdzila, ze M. W. w okresie miedzy 14 marca 2020r. a 4 pazdziernika
2020r. z przyczyn psychiatrycznych byl zdolny do pracy. Nie leczyt sie wowczas psychiatrycznie, jego stan psychiczny
byt stabilny, a poza tym lekarz psychiatra potwierdzit odzyskanie zdolno$ci do pracy. W takiej sytuacji nie ma
podstaw, aby niezdolno$¢ do pracy od 5 pazdziernika 2020r. zostala uwzgledniona w ramach tego samego okresu
zasitkowego co niezdolno$¢ do pracy istniejaca do dnia 2 pazdziernika 2020r. Jeszcze raz nalezy stanowczo podkresli¢,
ze M. W. miedzy 14 marca 2020r. a 4 pazdziernika 2020r. byl niezdolny do pracy z powodu schorzen dotyczacych
innych narzadéw i ukladoéw, nie majacych nic wspblnego z jego stanem psychicznym. Psychiatrycznie nie leczyl
sie i nie byl w tym czasie niezdolny do pracy z uwagi na schorzenie tego ukladu. To z kolei oznacza, ze fakt, iz
taka sytuacja miala miejsce wcze$niej, nie przesadza o koniecznoSci zaliczenia wszystkich okres6w niezdolnosci do
pracy do jednego okresu zasitkowego. Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, ze schorzenie oznaczone symbolem F32 to
choroba przewlekla. Choroby przewlekte moga powodowaé — tak jak w przypadku odwotujacego - niezdolnoé¢ do
pracy jedynie w okresach szczeg6lnego nasilenia dolegliwo$ci (w zalezno$ci od wielu czynnikow, ale tez charakterystyki
konkretnego schorzenia). Na szczegbdlng uwage zasluguje rowniez fakt, iz takie choroby moga wspdlistnie¢ w tym
samym czasookresie w jednym organizmie, jednakze niezdolno$¢ do pracy mogg one wywolywaé w réznych okresach
czasu (pomimo wspolistnienia, nie zawsze jednakowo wplywaja na organizm czlowieka, a zatem nie zawsze wszystkie
schorzenia powoduja niezdolnoé¢ do pracy w tym samym czasie).

Majacna uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze brak podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku. Organ
rentowy nie wykazat zasadno$ci swojej argumentacji, za$ podniesiony w apelacji zarzut stanowil jedynie polemike z
prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego. Apelacja, jako bezzasadna, podlegala wiec oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. Sad Okregowy z urzedu sprostowal omylki pisarskie w wyroku Sadu I instancji.

O kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.).

sedzia Agnieszka Stachurska



