Sygn. akt VII Ua 3/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 marca 2022 roku w Warszawie

sprawy D. W.

przeciwko Szefowi Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w O.

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku pozostajacego w zwigzku ze shuzba wojskowa
w zwigzku z odwolaniem D. W.

od decyzji Szefa Wojewoddzkiego Sztabu Wojskowego w O.

z dnia 23 marca 202or., nr (...)(...)

na skutek apelacji wniesionej przez Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w O.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Polnoc w Warszawie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 25 pazdziernika 2021r., sygn. akt VI U 149/20

oddala apelacje.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych wyrokiem z dnia 25
pazdziernika 2021r., wydanym po rozpoznaniu odwolania D. W. od decyzji Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego
w O. z dnia 23 marca 2020r., nr (...)(...), zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal D. W. prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku z dnia 20 grudnia 2019r., jako pozostajacego w zwigzku z pelnieniem
czynnej stuzby wojskowej, w wysokoSci 10% stalego uszczerbku na zdrowiu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

D. W. pracuje jako zohierz zawodowy w Jednostce Wojskowej Nr (...) w O.. W dniu 20 grudnia 2019r. okolo
godziny 11:25 - podczas przerwy w pracy - zjadl $niadanie w Kancelarii i udal sie zapali¢ papierosa. Przerwa
wliczana byla do czasu pracy i widniala w planie dnia Jednostki Wojskowej nr (...) oraz w Regulaminie Pracy
obowigzujacym w tej Jednostce. Zarzadzana byla przez dowbddce. Ubezpieczony, idgc do palarni usytuowanej na
zewnatrz budynku i schodzac po schodach, w wyniku niewlasciwego postawienia stopy poczul silny bol w lewym
kolanie. Z powodu nasilajacych sie dolegliwo$ci bolowych udat sie na (...) ul. (...) w W.. Wykonano RTG, w ktorym
nie stwierdzono kostnych zmian urazowych. W badaniu klinicznym stwierdzono ROM, obrzek stawu bez balatowania,
a takze bolesno$¢ podczas przeprostu, bez klinicznych cech niestabilnosci. Zdiagnozowano uraz skretny lewego
kolana. Zalecono chodzenie o kulach, lek przeciwzakrzepowy, jak rowniez wystawiono skierowanie do (...). Od 20



grudnia 2019r. ubezpieczony korzystal ze zwolnienia lekarskiego przez okres okoto 5 miesiecy. Nadal utrzymuja sie
u niego dolegliwosci bolowe stawu. W badaniu MR lewego stawu kolanowego wykonanym w dniu 10 stycznia 2020r.
stwierdzono uszkodzenie IT/111 stopnia wiezadla krzyzowego przedniego, bez innych nieprawidtowosci. Ubezpieczony
oczekuje na operacyjna rekonstrukcje wiezadla krzyzowego lewego kolana. Termin zabiegu nie zostat ustalony.

Decyzja z dnia 23 marca 2020r., nr (...) (...), Szef Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego odmoéwil D. W. przyznania
jednorazowego odszkodowania z tytutu zdarzenia zaistnialego w dniu 20 grudnia 2019r. - jako niepozostajacego w
zwigzku z pelnieniem shluzby wojskowej. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze do zdarzenia doszlo podczas przerwy, w
czasie pokonywania drogi do palarni usytuowanej na zewnatrz budynku, a zatem brak jest zwigzku funkcjonalnego
zdarzenia z pelnieniem stuzby wojskowej, podczas realizowania celéw prywatnych.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materiatu dowodowego, ktéry zostal zgromadzony w
aktach sprawy, w tym w aktach rentowych, jak rowniez na podstawie opinii bieglego ortopedy oraz w oparciu o
zeznania Swiadka D. C. i ubezpieczonego, ktorym dal wiare, gdyz sa logiczne, spdjne i wzajemnie zbiezne.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003r.
o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkéw i chorob pozostajacych w zwigzku ze stuzba
wojskowg (tekst jedn. Dz. U. z 2017r. poz. 1950) Swiadczenia odszkodowawcze przystuguja zohierzowi, ktory m.in.
doznat statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku pozostajacego w zwiazku z pelnieniem
czynnej stuzby wojskowej. Natomiast zgodnie z art. 5 wymienionej ustawy, za wypadek uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyng zewnetrzng powodujace uraz lub Smieré, ktore zaszlo podczas lub w zwiazku:

1) z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych albo polecen przelozonych;
2) z wykonywaniem czynno$ci w interesie shluzby wojskowej, nawet bez polecenia przelozonych;
3) zratowaniem ludzi z grozacego niebezpieczenstwa albo ratowaniem mienia przed zniszczeniem lub zagarnieciem;

4) z udzialem w poScigu lub ujeciu 0s6b podejrzanych o popekienie przestepstwa albo ochrona innych oséb przed
napascig;

5) z odbywaniem drogi do miejsca i z miejsca wykonywania czynno$ci okre§lonych w pkt 11 2.

Sad I instancji podkreslil, ze wszystkie przeslanki musza by spelmione, aby zdarzenie moglo zosta¢ uznane za
wypadek przy pracy. Zdarzenie nagle charakteryzuje sie zaskoczeniem pracownika. Jest czym$ nieprzewidywalnym,
nieoczekiwanym, raptownym. Zewnetrzna przyczyna zdarzenia nie moze pochodzi¢ z organizmu pracownika
dotknietego zdarzeniem i musi by¢ Zroédlem urazu lub $mierci. Nie musi by¢ to wylacznie jedna przyczyna, gdyz
przyczyny moga by¢ zlozone, a wiec moga zawieraé polaczenie czynnika zewnetrznego z czynnikami istniejacymi juz
w organizmie pracownika, przy czym sama praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji
wypadku przy pracy. Moze nig by¢ dopiero okre$lona nadzwyczajna sytuacja zwiazana z ta praca, ktora staje sie
wspoltdzialajaca przyczyna zewnetrzna (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014r., I PK 185/13 LEX
nr 1646046). Przez uraz rozumie sie uraz fizyczny oraz psychiczny. Natomiast pojecie ,,zwigzku” zdarzenia z praca,
ktore definiuje ustawodawca, to sytuacja, w ktorej zdarzenie nastepuje podczas lub w zwiazku z wykonywaniem
zwyklych czynno$ci w ramach wykonywanej pracy - w przypadku ubezpieczonego w zwigzku lub podczas pelienia
shuzby wojskowej. Czasowy i miejscowy zwiagzek oznacza, ze pracownik doznal uszczerbku w miejscu i czasie, kiedy
pozostawat w sferze intereséw pracodawcy, w jego dyspozycji. Do czasu pracy wliczana jest rowniez przerwa, jesli ma
charakter obligatoryjny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2014r., sygnatura I PK 275/13).

W dalszej czeSci Sad Rejonowy wskazal, ze pracownik, zgodnie z art. 134 k.p., ma prawo do 15 minutowej przerwy
wliczanej do czasu pracy, gdy dobowy wymiar czasu pracy wynosi co najmniej 6 godzin. Prawo to dotyczy pracownikéw
zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, w nieprzerwanym lub rownowaznym systemie czasu pracy oraz
zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy, po przepracowaniu odpowiedniej liczby godzin w ciagu dnia.



Jezeli wypadek wydarzyl sie podczas przerwy wliczanej do czasu pracy, to co do zasady winien by¢ uznany za
wypadek przy pracy. Zwiazek z praca zostaje zerwany dopiero woéwczas, gdy pracownik nie wykonuje pracy bez
prawnego usprawiedliwienia, ale nie dotyczy to krotkotrwalych przerw w pracy w zwigzku z wykonywanymi normalnie
czynnoSciami. Zwigzek zdarzenia z praca wystepuje takze wtedy, gdy poszkodowany wykonuje inne czynnoéci niz
shuzbowe, stuzace zaspokojeniu wlasnych potrzeb, jak np. wlagnie przerwa $niadaniowa. Wedlug Sadu Rejonowego,
zerwanie zwigzku z pracg - w analizowanym przypadku w zwigzku ze stluzba - mialoby miejsce wowcezas, gdyby
ubezpieczony w sposob nieuzasadniony i nieusprawiedliwiony nie $§wiadczyl pracy.

Sad I instancji ustalil, ze do zdarzenia w przedmiotowej sprawie doszlo podczas ustawowej przerwy w pracy,
trwajacej 15 minut, wliczanej do czasu pracy, wobec tego nalezy wskazang okoliczno$é uznaé za fakt decydujacy
przy kwalifikowaniu zdarzenia jako wypadku pozostajacego w zwigzku z pracg. W czasie takiej przerwy pracownik
pozostaje w dyspozycji pracodawcy i analogiczna sytuacja wystapila w rozpatrywanej sprawie. D. W. doznal urazu
nogi podczas regulaminowej przerwy udzielonej przez dowddce, kiedy realizowal wlasne potrzeby - jadli chcial zapalié
papierosa. Przerwa ta wliczana byla do czasu pracy, zatem pozostawala w zwigzku z praca. Podobne stanowisko
zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 sierpnia 1979r. (III PR 58/79), w ktérym orzekl, ze wypadek przy
pracy, jakiemu ulegl pracownik w czasie przerwy $niadaniowej i podczas czynnos$ci, ktore pozostaja w zwigzku z
celem przerwy $niadaniowej, jest wypadkiem przy pracy nawet, jezeli zdarzenie powodujace uszczerbek na zdrowiu
zostalo spowodowane zachowaniem pracownika wykazujacym brak nalezytej ostroznosci lub przezornoéci. Rowniez
w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2008r. (I UK 66/08) Sad Najwyzszy ocenil, ze nieszczes$liwe zdarzenie pracownika
spozywajacego posilek w czasie przerwy w pracy, rowniez poza miejscem jej wykonywania, powinno by¢ potraktowane
jako wypadek przy pracy. Zwiazek wypadku z pracg zostaje zerwany, jesli pracownik nie wykonuje pracy bez prawnego
usprawiedliwienia, ale nie dotyczy to krotkoterminowych przerw.

Odnoszac przywolane poglady do okolicznoSci analizowanego przypadku, Sad I instancji podkreslil, ze krotkotrwata
przerwa nie spowodowala zerwania zwigzku funkcjonalnego zdarzenia z peliong stuzbg wojskowa, gdyz D. W.
pozostawal w tym czasie w dyspozycji dowodcy Jednostki Wojskowej oraz byl w stanie gotowosci do wykonywania
polecen przelozonych i mimo, ze do zdarzenia doszto podczas realizowania cel6w osobistych, to nastgpito to podczas
regulaminowej przerwy, nie doszlo wiec do zerwania zwiazku z pracg. Zdarzenie, ktbre zaistnialo w czasie takiej
przerwy, powinno by¢ zatem zakwalifikowane jako wypadek przy pracy.

W dalszej czeéci Sad Rejonowy wskazal, ze szczegdlowe zasady orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na
zdrowiu oraz tryb postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku i wyplacaniu jednorazowego odszkodowania okresla
rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 8 sierpnia 2003r. w sprawie ustalenia stopnia uszczerbku na
zdrowiu oraz zwigzku $mierci zolierzy ze stuzba wojskowa wskutek wypadku lub choroby (Dz.U. z 2014r., poz 839).

Wobec tego, ze do ustalenia stopnia uszczerbku na zdrowiu u ubezpieczonego potrzebne byly wiadomosci specjalne,
to postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2020r. Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego ortopedy.
W opinii z dnia 18 stycznia 2021r. biegly ww. specjalnoéci wskazal, ze ubezpieczony w dniu 20 grudnia 2019r. doznat
urazu skretnego lewego stawu kolanowego. Jego nastepstwem bylo uszkodzenie wiezadla krzyzowego przedniego
lewego kolana, co zostalo potwierdzone w badaniu klinicznym i badaniu RM z dnia 10 stycznia 2020r. Wedlug bieglego
uszkodzenie lewego kolana nie powstalo z powodu choroby samoistnej, nie pozostajacej w zwiazku ze zdarzeniem z
dnia 20 grudnia 2019r. Biegly wskazal, Ze obecny stan lewego kolana wymaga leczenia operacyjnego - rekonstrukeji
wiezadla krzyzowego przedniego i daje podstawy do stwierdzenia 10% stalego uszczerbku na zdrowi wedlug poz. 156
rozporzadzenia. Z kolei w opinii uzupelniajacej biegly wyjasénil, ze tabela, na ktora powolal sie organ rentowy jest taka
sama jak tabela z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r., dlatego wysoko$¢
stalego uszczerbku na zdrowiu z powodu wypadku z dnia 20 grudnia 2019r. wynosi 10% wg pozycji 156 tabeli z
rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 8 sierpnia 2003r.

Sad Rejonowy ocenil, ze opinie bieglego sa logiczne, spdjne i nie budza watpliwoéci z punktu widzenia metodologii,
poprawnoéci, rzetelnoéci i prawidlowosci rozumowania. W konsekwencji zaskarzona decyzja podlegala zmianie w
ten sposéb, ze D. W. zostalo przyznane prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia



20 grudnia 2019r., jako pozostajacego w zwigzku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej, w wysokosci 10 % stalego
uszczerbku na zdrowiu (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc z dnia 25 pazdziernika 2021r. wraz z
uzasadnieniem, k. 751 k. 79-84).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyt Szef Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w O., zaskarzajgc orzeczenie
w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji, a takze o zasadzenie na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Apelujacy zarzucil zaskarzonemu rozstrzygnieciu naruszenie art. 2 ust. 11 art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003r.
o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkow i chordb pozostajacych w zwiazku ze stuzba
wojskow3 (tekst jedn. Dz. U. z 2017r., poz. 1950 ze zm.) poprzez:

a) uznanie zdarzenia z dnia 20 grudnia 2019r. za wypadek pozostajacy w zwiazku ze stuzba wojskowa, a wiec za
zdarzenie nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna i pozostajace w zwigzku miejscowym, czasowym oraz funkcjonalnym
ze stluzbg wojskowa, podczas gdy wskutek wykonywanej czynnosci, sprzecznej z interesem stuzby wojskowej, do
ktorego doszlo w czasie przerwy $niadaniowej, zostal zerwany 6w zwigzek funkcjonalny ze shuzbg;

b) ustalenie, iz ubezpieczonemu przystuguje prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku pozostajacego
w zwigzku ze shuzba wojskowa w wysoko$ci odpowiadajacej 10% stalego uszczerbku na zdrowiu.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik reprezentujacy Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w O. wskazal,
ze organ rentowy nie kwestionuje zwiazku czasowego i miejscowego zdarzenia ze sluzba wojskowa, natomiast
konsekwentnie odmawia uznania go za pozostajace w zwigzku funkcjonalnym ze stuzba wojskowa, gdyz doszlo do
zerwania tego zwiazku, co nie pozwala zakwalifikowa¢ zdarzenia jako wypadku pozostajacego w zwigzku z pelniong
stuzba wojskowa. Wedlug organu rentowego bledne s3 ustalenia dokonane przez Sad I instancji stwierdzajace,
ze wykonywanie czynno$ci palenia papierosa, a wiec czynno$ci zwiagzanej z realizowaniem przez ubezpieczonego
wylgcznie jego celéw osobistych podczas przerwy, wliczanej do czasu sluzby wojskowej, pozostaje w zwigzku z ta
stuzba. Uzasadniajac taki poglad, pelnomocnik powolal sie na stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 23 lutego 1994r. (III AUr 16/94), z ktérego wynika, ze: Generalnie za czynno$ci wykonywane w
interesie sluzby mozna uznaé te dzialania wykonywane nawet bez polecenia, jak rowniez w czasie wolnym od shuzby,
ktore naleza do obowiazkéw zolierza i wynikaja z istoty pelnionej przez niego funkcji.

W ocenie organu rentowego trudno przyjaé, aby czynnos$é palenia papierosa podczas przerwy nalezala do obowiazkow
ubezpieczonego jako zolierza i wynikala z istoty pelnionej przez niego funkcji w jednostce wojskowej, a wiec
pozostawala w jakimkolwiek zwigzku funkcjonalnym z pelniong zawodowsa sluzba wojskowa. Przeciwnie, nalezy te
czynno$¢ uznac za bedaca czynno$cia podejmowana wbrew interesom stuzby wojskowej lub co najwyzej pozostajaca w
zwigzku z tzw. ,,indywidualnym interesem zolierza”. Zdaniem organu rentowego pojecia ,interesu stuzby wojskowej”
nie mozna utozsamiac z ,indywidualnym interesem zolnierza”, albowiem za realizacje tego pierwszego odpowiadaja
dowddcy (inni uprawnieni przelozeni zohierzy). Dzialanie w interesie stuzby wojskowej (podobnie jak pracownika w
interesie pracodawcy), to takie dzialanie, ktére w danym momencie i miejscu podjalby sam dowddca (wzglednie inna
osoba funkcyjna jednostki wojskowej), gdyby byt na miejscu zolierza podejmujacego dzialanie nie wynikajace z jego
obowiazkéw stuzbowych, czy polecen przelozonych. Innymi slowy, w praktyce dziala w interesie stuzby najczesciej
ten zoklierz, ktéry (niezaleznie od miejsca i czasu) dzialaniem swym zastepuje (niejako wyreczajac) dzialanie innych
0s6b funkeyjnych jednostki wojskowej, a ktore to dziatanie jest niezbedne dla ochrony interes6w jednostki wojskowe;.
Zaden przepis ustawy z dnia 11 wrzeénia 2003r. o sluzbie wojskowej Zolnierzy zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2020r.,
poz. 860), w szczegblnosci art. 60, oraz rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 26 czerwca 2008r. w
sprawie czasu sluzby zolierzy zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2019r., poz. 1044) nie zalicza do czasu pelnienia stuzby
wojskowej czynnosci pozostajacych wbrew tej stuzbie, a takim jest zdarzenie bedace wylacznie skutkiem realizacji
celow osobistych zwigzanych z nalogiem palenia papieroséw i objecia go ochrong ubezpieczeniowa, jak dokonatl
tego Sad I instancji. Objecie ochrona ubezpieczeniowa ww. zdarzenia, poprzez uznanie go za wypadek pozostajacy



w zwiazku funkcjonalnym z pelniona przez ubezpieczonego zawodowa stluzba wojskowa, moze by¢ odebrane jako
promowanie zachowan innych niz prozdrowotne, do czego nie ma podstaw.

W dalszej czeéci uzasadnienia apelacji pelnomocnik organu rentowego wskazal, ze biegly sadowy z zakresu
traumatologii w wydanej opinii stwierdzil, iz doznany przez ubezpieczonego uraz lewego stawu kolanowego, ktérego
nastepstwem bylo uszkodzenie wiezadla krzyzowego przedniego tego stawu, spowodowal 10% stalego uszczerbku na
zdrowiu. Organ rentowy nie kwestionowal wydanej opinii w zakresie rodzaju i wysokosci uszczerbku na zdrowiu,
poniewaz zdaniem organu rentowego, bezzasadne jest uznanie ww. zdarzenia za wypadek pozostajacy w zwigzku
ze stuzba wojskowa z uwagi na brak zwigzku funkcjonalnego z ta stuzba, a co za tym idzie, objecie go ochronag
ubezpieczeniowa (apelacja z dnia 30 grudnia 2021r., k. 87 — 90).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Tytulem wstepu przypomnie¢ nalezy, ze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy
pod wzgledem faktycznym i prawnym, przy czym prawidlowa ocena prawna, moze by¢ dokonana jedynie na
podstawie wlaéciwie ustalonego stanu faktycznego sprawy, ktérego kontrola poprzedza¢ musi ocene materialno-
prawna. Jezeli bowiem sad I instancji blednie ustali kluczowe dla rozstrzygniecia fakty, to nawet przy prawidlowej
interpretacji stosowanych przepis6w prawa materialnego, wydany wyrok nie bedzie odpowiadal prawu. Innymi stlowy,
subsumcja nie odpowiadajacych prawdzie przedmiotowo istotnych ustalen faktycznych skutkuje naruszeniem prawa
materialnego, a pamietaé nalezy, ze kontroli w tym zakresie sad odwolawczy dokonuje z urzedu ( por. uchwala
SN z 31.01.2008r. III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, Biul. SN 2008/1/13, Wspodlnota 2008/7/44, Prok. i Pr.-wkl.
2009/6/60).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Il instancji w pierwszej kolejnos$ci przeanalizowal ustalenia faktyczne, jakie poczynit Sad
Rejonowy i z racji tego, ze sa one pelne i nie ma podstaw do ich weryfikacji czy uzupekienia, to zostaly zaaprobowane.
Nie ma zatem potrzeby ich powtarzania, tym bardziej ze strona apelujaca nie czynila przedmiotem zarzutéw ustalen,
jakich dokonal Sad I instancji badz oceny dotyczacej zgromadzonych dowoddow.

Przechodzac do oceny prawnej Sadu I instancji, wokdét ktorej koncentrujg sie zarzuty organu rentowego, wstepnie
przypomnie¢ nalezy, ze art. 2. ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003r. o $wiadczeniach odszkodowawczych
przystugujacych w razie wypadkow i choréb pozostajacych w zwigzku ze stuzba wojskows (tekst jedn. Dz.U. z 2017r.,
poz. 1950) stanowi, ze $wiadczenia odszkodowawcze okreSlone w ustawie przystuguja zolierzowi, ktéry doznatl
stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku pozostajacego w zwiazku z pelnieniem czynnej
shuzby wojskowej, z wyjatkiem terytorialnej stuzby wojskowej pelnionej dyspozycyjnie, zwanego dalej "wypadkiem",
albo wskutek choroby powstalej w zwiazku ze szczegblnymi wlasciwoéciami lub warunkami stluzby wojskowej,
zwanej dalej "chorobg", jak rowniez zolnierzowi, ktéry poniost szkode majatkowa wskutek wypadku, a takze rodzinie
zolmierza, ktory zmarl wskutek wypadku lub choroby. Zgodnie z art. 5 wymienionej ustawy, za wypadek uwaza sie
nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $émier¢, ktore zaszlo podczas lub w zwiazku:

1) z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych albo polecen przetozonych;
2) z wykonywaniem czynnoSci w interesie stuzby wojskowej, nawet bez polecenia przelozonych;
3) zratowaniem ludzi z grozacego niebezpieczenstwa albo ratowaniem mienia przed zniszczeniem lub zagarnieciem;

4) zudzialem w pos$cigu lub ujeciu 0s6b podejrzanych o popelnienie przestepstwa albo ochrong innych oséb przed
napascia;

5) z odbywaniem drogi do miejsca i z miejsca wykonywania czynno$ci okreslonych w pkt 11 2.

Zgodnie z powolanymi przepisami za wypadek pozostajacy w zwigzku ze stuzba wojskowa uwaza sie nagte zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna, ktdre zaszlo podczas lub w zwigzku z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych, albo
polecen przetozonych. Podobnie do wyzej przedstawionej normatywnej definicji wypadku pozostajacego w zwiazku



ze stuzbg wojskowej (art. 2 ust. 1 powolywanej ustawy) okre$lony zostal wypadek pracowniczy (art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
- jednolity tekst Dz. U. z 2019r., poz. 1205 ze zm.). Tu réowniez o kwalifikacji zdarzenia naglego i wywolanego
przyczyna zewnetrzng jako wypadku przy pracy decyduje to, czy pozostaje ono w zwigzku z pracg. Uzasadnione jest
w tej sytuacji wykorzystanie orzecznictwa dotyczacego bezposrednio spraw wypadkéw przy pracy, zwlaszcza co do
rozumienia przeslanki zwigzku ocenianego w sprawie zdarzenia ze stuzba wojskowa, analogicznie do istoty zdarzen
kwalifikowanych jako wypadki przy pracy. Z uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego (I PRN 1/94, OSNAPiUS
1995 nr 3, poz. 34) wynika, ze zwigzek zdarzenia z praca nie zachodzi (zostaje zerwany) chociazby samo zdarzenie
nastgpilo na terenie zakladu pracy i w godzinach pracy, jezeli pracownik w czasie przeznaczonym na prace zachowuje
sie w taki spos6b lub przedsiebierze takie czynnosci, ktore nie wynikaja z zatrudnienia lub sa nawet celom zatrudnienia
przeciwne i przez to powoduja, ze w istotnym - ze wzgledu na moment zdarzenia - czasie dochodzi do zerwania
czasowego zwiazku z pracg, co z kolei uniemozliwia przyjecie, ze wypadek nastapit podczas lub w zwiazku z praca.
Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 lipca 2011r. (I UK 46/11, LEX 1043989) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze zakres
pojecia zwiazku z praca uzytego w definicji wypadku przy pracy obejmuje nie tylko wypadki, ktére maja miejsce
podczas $wiadczenia pracy, lecz takze zdarzenia, ktére nastgpily zar6wno w zwiazku z wykonywaniem zwyktych
czynnosci pracowniczych lub polecen przelozonych, jak i w zwigzku z wykonywaniem czynnosci na rzecz pracodawcy,
choéby bez polecenia. Nagle zdarzenie powodujace uraz lub Smier¢ pracownika moze zatem nastapi¢ w dowolnym
czasie i miejscu, pod warunkiem, ze pozostaje w zwigzku z wykonywaniem czynnoSci pracowniczych przez osobe,
ktoéra wypadkowi ulegla. Zaré6wno w doktrynie, jak i w judykaturze utrwalony jest przy tym poglad, ze dla ustalenia
zwigzku zdarzenia z pracq wystarcza stwierdzenie, iz pozostawalo ono z pracg w zwigzku czasowym, miejscowym lub
funkcjonalnym. Czasowy i miejscowy zwiazek zdarzenia z pracg oznacza, ze pracownik doznal uszczerbku na zdrowiu,
badz ponidst Smier¢ w czasie i w miejscu, w ktdrym pozostawal w sferze interesow pracodawcy. Jezeli natomiast
przyczyna zewnetrzna zadzialala poza czasem i miejscem wykonywania normalnych czynno$ci pracowniczych,
woweczas niezbedne jest stwierdzenie funkcjonalnego zwigzku z praca, tzn. takiego, w ramach ktérego praca musi byé
nie tylko jednym z czynnikéw prowadzacych do zdarzenia, ale musi ona takze wywrze¢ wplyw na zaistnialy skutek.
Zwigzek funkcjonalny nie jest bowiem pojeciem wymiernym i obiektywnym - jak czas i miejsce - i lezy czesto w sferze
psychiki poszkodowanego pracownika. Wylaczenie tego zwigzku nastepuje za$ w sytuacji, w ktorej pracownik przez
istote, sposob, a zwlaszcza czas trwania swej czynno$ci i sposéb zachowania daje do zrozumienia, ze chce poswiecic
sie innym czynnoSciom o celach obcych pracodawcy, niezwigzanych z zatrudnieniem. Zwiazek zdarzenia z praca
nie ma zatem charakteru absolutnego i moze zostaé zerwany. Przyczyne zerwania zwigzku ocenianego zdarzenia,
ktéremu ulegl poszkodowany pracownik, z pracg moze w konkretnych okoliczno$ciach stanowi¢ stan nietrzezwosci
tego pracownika, cho¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wystepuja rézne poglady co do wplywu stanu nietrzezwosci
poszkodowanego pracownika na istnienie zwigzku z pracg w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choroéb zawodowych. W cytowanym orzeczeniu
Sad Najwyzszy wskazal takze, ze Swiadczenie pracy w rozumieniu ustawy wypadkowej nie moze by¢ rozumiane jako
samo przebywanie w zakladzie pracy, fizyczna tam obecno$¢ pracownika, ale pozostawanie pracownika w dyspozycji
pracodawcy. Warunkiem pozostawania w dyspozycji pracodawcy jest gotowos¢ pracownika do pracy - subiektywny
zamiar wykonywania pracy i obiektywna mozliwo$¢ jej Swiadczenia.

Dokonujac oceny okoliczno$ci analizowanego przypadku, Sad II instancji nie stwierdzil, by Sad Rejonowy dopuscil
sie naruszenia ktoregos z przepiséw ustawy z 11 kwietnia 2003r. o §wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych
w razie wypadkow i chordb pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa. Zwiazek czasowy i miejscowy zdarzenia,
jakie mialo miejsce w dniu 20 grudnia 2019r., ze stuzba wojskowa zostal zachowany, gdyz zdarzenie to nastapilo w
godzinach bedacych czasem stuzby D. W. oraz w miejscu, w ktérym ubezpieczony byt zobowigzany do jej pehienia,
a wiec na terenie jednostki wojskowej. Istnienia zwiazku czasowego i miejscowego organ rentowy nie kwestionowal,
wskazujac jedynie na zerwanie zwigzku zdarzenia ze stluzba wojskowa i czyniac te okoliczno$¢ podstawa zarzutow
sformutowanych w apelacji. Sad Okregowy z takimi zarzutami nie zgodzil sie jednak, oceniajac ze trafne jest w ww.
zakresie stanowisko Sadu Rejonowego. Sad ten stusznie przyjal, ze zdarzenie z dnia 20 grudnia 2019r. bylo wypadkiem
pozostajacym w zwiazku ze stuzba wojskowa, opierajac dokonang ocene na stanowisku, jakie w kwestii wypadku
podczas przerwy $niadaniowej, zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 sierpnia 1979r. (III PR 58/79).



Organ rentowy temu pogladowi Sadu Najwyzszego przeciwstawil stanowisko zaprezentowane przez Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w wyroku z 23 lutego 1994r. (III AUTr 16/94), z tym ze nie zwrdbcil uwagi, ze po pierwsze, nie jest ono
przeciwstawne do tego pogladu SN, na ktory powolal sie Sad Rejonowy, a po drugie, nie odnosi sie do zagadnienia
wypadku podczas przerwy $niadaniowej, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie, tylko dotyczy generalnego
stwierdzenia, ze za czynno$ci wykonywane w interesie sluzby mozna uznaé te dzialania wykonywane nawet bez
polecenia, jak réwniez w czasie wolnym od shuzby, ktére naleza do obowigzkéw (w cytowanym orzeczeniu policjanta)
i wynikaja z istoty pelnionej przez niego funkcji. Sad Okregowy to generalne stwierdzenie, tak w odniesieniu do
policjantéw, ktérych ww. wyrok dotyczy, jak i w stosunku do zolhierzy zawodowych, w pelni podziela. Ono jednak nie
ma bezposredniego zwigzku z zagadnieniem wypadku, ktéry nastgpit w takich okolicznoSciach, jak w przedmiotowe;j
sprawie, a w kazdym razie nie jest w swym przekazie przeciwne orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 22 sierpnia 1979r.

W ocenie Sadu Okregowego, choé czynno$¢ wypalenia papierosa — podobnie jak inne czynnosci, ktére w godzinach
pracy czy tez podczas pelnienia shuzby moze podejmowa¢é pracownik czy zolierz, np. spozycie positku, skorzystanie z
toalety, zazycie lekarstw, nawigzanie kontaktu telefonicznego z czlonkiem rodziny itp. — nie jest czynno$cig wchodzaca
w zakres stuzby pelnionej w jednostce wojskowej, to w okolicznosSciach konkretnego przypadku moze pozostawac
w zwigzku z ta sluzba. Jak zostalo wskazane, wszystko zalezy od tego, jaki byt splot zdarzen w danej sytuacji, bo
oczywistym jest, ze okoliczno$ci moga by¢ rozne. W kazdym razie, jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly
z dnia 19 wrze$nia 1979r. (III PZP 7/79) wykonywanie zwyklych czynnosci w zwiazku z praca nie powinno byc
rozumiane jako obejmujace tylko czynnosci bezposrednio dotyczace Swiadczenia pracy. W pojeciu tym mieszcza
sie rowniez i takie czynno$ci, jak dojécie pracownika do warsztatu pracy, a takze czynnoSci podejmowane przez
pracownika w czasie i w miejscu pracy, ktore cho¢by bezposrednio mialy inny cel, lecz stanowily usprawiedliwione
zachowanie, stluzace posrednio realizacji obowigzkdw pracowniczych, np. pozostawienie plaszcza w szatni, spozycie
$niadania, udanie sie do kierownika z podaniem o urlop itp. Istnieje wiec caly zespdl czynnoséci wykonywanych
zwykle przez pracownikéw, ktore nie maja wprawdzie bezposredniego zwigzku ze §wiadczeniem pracy, jednakze sa
prawnie i zyciowo usprawiedliwione istotg stosunku pracy. Prawna ochrona przed skutkami wypadkéw w czasie pracy
obejmuje rowniez i te zdarzenia, ktore nastapily podczas wykonywania przez pracownikow w miejscu pracy i w czasie
przeznaczonym na prace usprawiedliwionych czynno$ci, nie pozostajacych w sprzecznosci z celem i istota stosunku

pracy.

W przedmiotowej sprawie istotne jest to, ze D. W., kiedy doszlo do zdarzenia, pozostawal na terenie jednostki
wojskowej, a czas, gdy mialo to miejsce, przypadal na przerwe, ktéra wprowadzono w regulaminie pracy. Tego
rodzaju przerwa stanowi element organizacji procesu pracy i jest wliczana do czasu pracy. Dlugo$¢ takiej przerwy oraz
miejsce jej wykorzystania okresla pracodawca w regulaminie pracy lub w inny ustalony sposo6b (np. po uzgodnieniu z
pracownikiem). Przerwa moze by¢ wykorzystywana na posilek lub w innym celu, pracodawcy nie shuzy uprawnienie
do ograniczania swobody pracownika w tym zakresie. Pamieta¢ jednak nalezy, ze kazde wyjScie z miejsca pracy w
czasie pracy, w tym w czasie przerw w pracy wliczanych do czasu pracy, dokonane bez powiadomienia, zgody lub
akceptacji pracodawcy, w tym bez odnotowania w tzw. stuzbowej ksiazce wyjéé z pracy, moze by¢ ocenione jako
naruszajgce postanowienia regulaminu i porzadku pracy oraz zachowanie uzasadniajace zastosowanie negatywnych
rygorow (sankcji) prawa pracy. Ponadto nalezy pamietaé, ze pracownik powinien po zakoniczeniu przerwy by¢ zdolny
i gotowy do wykonywania pracy (Krzysztof W. Baran Kodeks pracy. Komentarz. Tom II. Wydanie V. Opublikowane
WKP 2020).

W rozpatrywanym przypadku D. W. nie opuscit terenu jednostki wojskowej w czasie przystugujacej mu przerwy. W
momencie, kiedy doszlo do zdarzenia, po spozyciu positku, przemieszczal sie w kierunku palarni. Trzeba pamietaé,
ze w tym czasie jeszcze nie palil papierosa, tylko pokonywal droge dzielaca miejsce, w ktérym zjadl positek od
miejsca, ktére wyznaczono jako palarnie. Caly czas pozostawal wiec nie tylko w miejscu pelienia stuzby, ale takze
w dyspozycji dowodey czy tez osoby mogacej wydawa¢ mu rozkazy. Zwigzek ze shuzba tego, co robit w chwili
zdarzenia powodujgcego uraz — ani w aspekcie czasowym i miejscowym, ani funkcjonalnym — nie zostal wiec zerwany.
Ubezpieczony nie tylko w sensie fizycznym, ale takze psychicznym — mimo tego, Ze nie wykonywal zadahh w ramach



pelionej shuzby — pozostawal w sferze wplywéw osob kierujacych jednostka wojskowa oraz mogacych wydawa¢ mu
rozkazy. W sensie obiektywnym, jak i subiektywnym jego psychiczny zwiazek ze stuzba nie zostal zerwany.

Dodatkowo, co juz bylo sygnalizowane, nalezy pamietaé o tym, ze czynno$¢ palenia papierosa nie zostala przez D.
W. rozpoczeta. Ubezpieczony wskazal, ze taka byla jego intencja zwigzana z drogg, ktéra pokonywal w momencie
zdarzenia, jednak do samej czynno$ci wypalenia papierosa nie przystapil. Wobec tego trudno czyni¢ tak stanowcze
rozwazania, jak robi to strona apelujaca, odno$nie tego czy tego rodzaju czynno$¢ pozostaje w zwigzku ze shuzba.
Mimo tego wskazacé trzeba, ze w sensie bezpo$rednim oczywiscie nie pozostaje, ale po$rednio tak, z racji tego, ze do tej
czynnoSci mialo dojsé na terenie jednostki oraz podczas ustawowej przerwy podczas stuzby. Taka przerwe zohierz czy
pracownik moze wykorzysta¢ dowolnie — moze spozy¢ posilek, moze skorzystaé z toalety, moze po prostu odpoczaé
albo jesli jest osoba palgcg, wypali¢ papierosa. Nie ma przy tym decydujacego znaczenia, czy tego rodzaju czynno$c
stluzy zdrowiu oraz czy podnosi sprawnoé¢ fizyczna. Ustawodawca — cho¢ w przypadku zolierzy zawodowych
nalozyt obowiazek utrzymywania zdolnoséci do wykonywania stuzby wojskowej - to jednak nie wprowadzil zakazu
palenia tytoniu. Zarazem w jednostce, w ktorej ubezpieczony peli stuzbe, przewidziano miejsce dla palacych,
okreslane w protokole powypadkowym jako palarnia. Z tego wynika wiec, ze z zamiaru wypalenia papierosa, z ktéorym
ubezpieczony szedl w strone palarni, nie mozna wigza¢ negatywnych dla ubezpieczonego konsekwencji zwigzanych z
odmowg przyznania mu jednorazowego odszkodowania. Poza tym jeszcze raz przypomnie¢ trzeba, ze uraz, ktérego
ubezpieczony doznal, nastapil nie w czasie palenia papierosa, nawet nie podczas pobytu w palarni, ale podczas
przemieszczania sie na terenie jednostki, w czasie pokonywania schodéw. Tym bardziej wiec — cho¢ ubezpieczony
ujawnil, gdzie i w jakim celu zmierzal w chwili, kiedy doznat urazu — nie mozna ustali¢ braku zwigzku zdarzenia ze
stuzba. Ten zwiazek zostal zachowany w kazdym aspekcie i dlatego rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe.
Na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalit wiec apelacje jako bezzasadna.

sedzia Agnieszka Stachurska



