WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2022 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Monika Roslan - Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 marca 2022 r. w Warszawie
sprawy M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji odwolujacego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 28 wrzeénia 2021 1., sygn. VI U 538/19

oddala apelacje.
SSO Monika Rostan — Karasinska

Sygn. akt VII Ua 2/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2021 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt VI U 538/19 oddalil odwolanie M. Z. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w W. odpowiednio z dnia 16 wrze$nia 2019 roku znak: (...), z
dnia 16 wrze$nia 2019 roku znak: (...) oraz z dnia 5 listopada 2019 roku znak: (...) w przedmiocie prawa do zasitku
chorobowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne:

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 16 wrze$nia 2019 roku znak: (...) odméwil M. Z.
prawa do zasitku chorobowego od 6 wrzesnia 2017 roku do 6 marca 2018 roku, od 10 marca 2018 roku do 22 sierpnia
2018 roku oraz $§wiadczenia rehabilitacyjnego od 7 marca 2018 roku do 1 marca 2019 roku. Jednocze$nie zobowigzal
go do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie 131.417,78
zl wraz z odsetkami. W uzasadnieniu podal, ze nie podlega on ubezpieczeniom spolecznym, w tym chorobowemu od
21 maja 2017 roku.

Decyzja z dnia 16 wrze$nia 2019 roku znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. odméwil M. Z.
prawa do zasitku chorobowego od 18 kwietnia 2019 roku do 19 kwietnia 2019 roku, od 24 kwietnia 2019 roku do
30 kwietnia 2019 roku oraz od 7 maja 2019 roku do 17 czerwca 2019 roku. W zakresie argumentacji powolal sie na
tozsame okoliczno$ci jak w poprzedniej decyzji z tego samego dnia.



Decyzja z dnia 5 listopada 2019 roku znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. odmowil M. Z.
prawa do zasitku chorobowego od 18 czerwca 2019 roku do 5 listopada 2019 roku. W uzasadnieniu podal, ze od 21
maja 2017 roku nie podlega on do ubezpieczen spotecznych, w tym chorobowego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej. Ponadto wykorzystal on okres zasitkowy wynoszacy 182 dni.

Odwolanie od ww. decyzji zlozyl M. Z. podajac, ze nie zgadza sie z organem rentowym. Zdaniem odwolujacego
zasadnym bylo przyznanie mu wszystkich Sswiadczen ze wzgledu na jego niezdolnoéci do pracy. Odwolujacy nie zgadzal
sie rowniez z wylaczeniem go z ubezpieczen spolecznych od 21 maja 2017 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolan, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie oraz powolujac sie na zasadno$¢ wydanych decyzji.

Przy rozpoznaniu sprawy Sad I instancji dokonal nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych.

Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych (...) Oddzial w W. decyzja nr (...) z dnia 23 sierpnia 2019 r. stwierdzil, ze M. Z., jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 21 maja 2017 roku. Od powyzszej
decyzji do Sadu Okresowego Warszawa- Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych M. Z. wnidst
odwolanie. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII U 4562/19.

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2020 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 4562/19 Sad oddalil odwolanie M. Z.
od decyzji z dnia 23 sierpnia 2019 roku nr (...). Orzeczenie jest prawomocne. Nie zostalo sporzadzone uzasadnienie
wyroku, nie zostala wywiedziona przez zadna ze stron apelacja.

Odwolujacy sie byl niezdolny do pracy w okresach: od 6 wrze$nia 2017 roku do 6 marca 2018 roku, od 10 marca 2018
roku do 22 sierpnia 2018 roku.

Za powyzsze okresy otrzymal zasilek chorobowy wyplacony przez organ rentowy. Byt dalej niezdolny do pracy od
7 marca 2018 roku do 1 marca 2019 roku i za ten okres otrzymal wyplacone §wiadczenie rehabilitacyjne. Lacznie
odwolujgcemu wyplacono z tytulu wszystkich tych §wiadczen kwote 131.417,78 zt.

Dalej odwolujacy sie byt niezdolny do pracy: od 18 kwietnia 2019 roku do 19 kwietnia 2019 roku, od 24 kwietnia 2019
roku do 30 kwietnia 2019 roku od 7 maja 2019 roku do 17 czerwca 2019 roku oraz od 18 czerwca 2019 roku do 5
listopada 2019 roku. Za te okresy organ rentowy nie wyplacil odwohlujacemu zadnych swiadczen.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw sprawy o sygn. akt VII U 4562/19 toczacej
sie przed Sadem Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie. Ponadto czes$¢ okolicznos$ci nie byla sporna pomiedzy
stronami.

Przechodzqgc do merytorycznego rozpoznania sprawy Sqd Rejonowy wskazal, ze

Odwolujacy sie od dnia 21 maja 2017 roku nie podlega od ubezpieczen spotecznych obowigzkowych oraz dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego jako osoba prowadzaca dzialalnosé gospodarcza. Jest to konsekwencja wydania przez
organ rentowy decyzji z dnia 23 sierpnia 2019 roku (...), ktéra to nastepnie zostala utrzymana w obrocie w zwigzku z
prawomocnym wyrokiem z dnia 29 lipca 2020 roku wydanym w sprawie VII U 4562/19.

Odwolujacy sie wobec niepodlegania do ubezpieczenia chorobowego od 21 maja 2017 roku nie ma prawa do prawa
do zasitku chorobowego od 6 wrzeénia 2017 roku do 6 marca 2018 roku, od 10 marca 2018 roku do 22 sierpnia 2018
roku oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego od 7 marca 2018 roku do 1 marca 2019 roku, prawa do zasitku chorobowego
od 6 wrzesnia 2017 roku do 6 marca 2018 roku, od 10 marca 2018 roku do 22 sierpnia 2018 roku oraz §wiadczenia



rehabilitacyjnego od 7 marca 2018 roku do 1 marca 2019 roku i od 18 czerwca 2019 roku do 5 listopada 2019 roku.
Wobec czego zaskarzone decyzje ZUS odpowiadaja prawu.

Jako podstawe zadania zwrotu zasitku chorobowego oraz $§wiadczenia rehabilitacyjnego organ rentowy wskazal art.
84 ust. 11 2 ustawy systemowej. Zgodnie z tym przepisem osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, w wysokoSci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Sad Rejonowy uznat za shuszng argumentacje organu rentowego.W tym stanie rzeczy Sad I instancji odwolanie oddalil.

Apelacje od powyziszego wyroku ztozyt odwolujqgcy M. 7., zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w caloSci oraz
WNO0SZ3C 0 jego zmiane.

Apelujacy zarzucil, ze organ rentowy, wydajac przedmiotowe decyzje pomingl orzeczenia lekarskie wydane na
potrzeby przyznania $wiadczenia przez organ. Wskazal na odprowadzanie przez niego skladek przez okres
prowadzonej dzialalno$ci nieprzerwanie od 1992 roku mimo niepodlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Zaznaczyl
rowniez, ze jest niezdolny do pracy na mocy wydanych orzeczen lekarzy orzecznikoéw ZUS oraz stwierdzonego
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowy, Sad Rejonowy w sposoéb prawidlowy dokonal analizy materialu dowodowego, poczynil
ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne i
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie.

Sad Okregowy podziela w calo$ci dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawng
przedstawiong w motywach zaskarzonego wyroku, przyjmujac ustalenia i oceny tego Sadu za wlasne (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK
233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., I PK 58/09, LEX nr 558303).

Sad Okregowy stwierdzil, iz poza sporem pozostaje, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23
sierpnia 2019 roku (...), wylaczajaca odwolujacego sie ze wszystkich ubezpieczen spolecznych obowigzkowych oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 21 maja 2017 r., jest prawomocna. Decyzja ta zostala utrzymana
w zwigzku z prawomocnym wyrokiem z dnia 29 lipca 2020 roku wydanym w sprawie VII U 4562/19.

Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa — zasitek chorobowy przystluguje ubezpieczonemu, ktory stal sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Ponadto zgodnie z art. 18 ust. 1
tejze ustawy $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest
nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Oznacza
to, ze aby mieé przyznane zasitki chorobowe oraz §wiadczenie rehabilitacyjne to w okresie powstania niezdolnosci do
pracy i trwania tej niezdolnoS$ci odwotujacy sie w tej sprawie musialby podlegaé¢ do ubezpieczenia chorobowego.

Skarzacy nie jest natomiast ubezpieczonym uprawnionym do $wiadczen w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Ustalenia co do
nieprowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej oraz ocene co do niepodlegania w zwigzku z tym
ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu, poczynajac od 21 maja 2017 r., podzielil Sgd Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie w prawomocnym wyroku z dnia 29 lipca 2020 r., VII U 4562/19. Ustalenia faktyczne i oceny prawne tego
wyroku sg wiazgce dla wszystkich innych organow i sadéw — takze Sadu Okregowego — na podstawie art. 365 § 1 k.p.c.

Podkresli¢ trzeba, iz decyzja organu rentowego z 23 sierpnia 2019 r., stwierdzajaca niepodleganie skarzacego,
poczynajac od dnia 21 maja 2017 r., ubezpieczeniom spolecznym (obowigzkowym emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu chorobowemu) miala charakter deklaratoryjny. Ustanie tytulu podlegania tym



ubezpieczeniom nastapilo z mocy prawa w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia przez skarzacego dzialalnoéci
gospodarczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r., I UK 339/11, OSNP 2013). W decyzji z 23
sierpnia 2019 r. organ rentowy stwierdzil, ze skarzacy w okresie objetym decyzja, czyli od 21 maja 2017 r., nie
prowadzil pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i dlatego nie podlegal — stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych — obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (pochodna czego byto
niepodleganie takze obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu), a takze nie zachodzily przestanki do objecia go
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym na podstawie art. 11 ust. 2 tej ustawy.

Nie podlega zatem dowodzeniu okoliczno$¢, ze poczynajac od 21 maja 2017 r. odwolujacy sie zostat wylaczony z
ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

Odwohlujqcy sie wobec niepodlegania do ubezpieczenia chorobowego od 21 maja 2017 roku nie ma
prawa do prawa do zasitku chorobowego od 6 wrzesnia 2017 roku do 6 marca 2018 roku, od 10
marca 2018 roku do 22 sierpnia 2018 roku oraz swiadczenia rehabilitacyjnego od 7 marca 2018
roku do 1 marca 2019 roku, prawa do zasitku chorobowego od 6 wrzesnia 2017 roku do 6 marca
2018 roku, od 10 marca 2018 roku do 22 sierpnia 2018 roku oraz s$wiadczenia rehabilitacyjnego od
7 marca 2018 roku do 1 marca 2019 roku i od 18 czerwca 2019 roku do 5 listopada 2019 roku.

Osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu, natomiast ubezpieczenie chorobowe ma w ich przypadku charakter dobrowolny. O ile osoby
fizyczne prowadzace dzialalno$é gospodarczg podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosSci, o tyle objecie ich ubezpieczeniem chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wczeéniej niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zgloszony. Podstawg prawna takiego rozstrzygniecia jest art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen

spolecznych.

Z decyzji organu rentowego z dnia 23 sierpnia 2019 wynikalo jednoznacznie, ze z dniem 21 maja 2017 r. ustalo
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe skarzacego, poniewaz ustal tytul ubezpieczenia. Ustalo trwale, a nie zostalo
zawieszone na czas objety kontrola organu rentowego. Ustanie tytulu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu wymagalo — dla ponownego objecia skarzacego tym ubezpieczeniem — zgloszenia wniosku na
podstawie art. 14 ust. 11 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy stwierdzil, ze osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega ubezpieczeniu
chorobowemu na zasadzie dobrowolnosci, a objecie tym ubezpieczeniem realizuje sie poprzez zgloszenie stosownego
wniosku (art. 11 ust. 2 i art. 36 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Nie jest mozliwe przyjecie
dorozumianego objecia ubezpieczeniem chorobowym, przez sam fakt optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
Odwolujacy sie zostal wylaczony z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 21 maja 2017 r. (data wskazana w
decyzji organu rentowego z 23 sierpnia 2019 r.). Skoro odwolujacy sie zostal prawomocnie wylaczony z ubezpieczen
spolecznych i nie przystapil do nich ponownie, to sg to wystarczajace okolicznos$ci pozwalajace na ustalenie, ze zasilek
chorobowy za sporny okres mu nie przystugiwal.

Jako podstawe zadania zwrotu zasilku chorobowego oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego organ rentowy shusznie
wskazal na art. 84 ust. 1i 2 ustawy systemowej. Zgodnie z tym przepisem osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie
z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w wysokosci
ina zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Sad Okregowy podziela argumentacje Sadu I instancji, jako, ze $wiadczenia w postaci zasitku chorobowego
od 6 wrzesnia 2017 roku do 6 marca 2018 roku, od 10 marca 2018 roku do 22 sierpnia 2018 roku oraz
Swiadczenia rehabilitacyjnego od 7 marca 2018 roku do 1 marca 2019 roku sq swiadczeniami co do
ktorych odwolujqey sie nie mial prawa z powodu niepodlegania do ubezpieczenia chorobowego od
21 maja 2017 roku.



Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy, $wiadczenie nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 84 ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, to nie tylko ,$wiadczenie nienalezne” (obiektywnie, np. wyplacane bez
podstawy prawnej), ale takze ,nienaleznie pobrane”, a wiec pobrane przez osobe, ktérej mozna przypisaé okreslone
cechy dotyczace stanu $wiadomosci (woli) lub okreélone dzialania (zaniechania). Zasitek chorobowy wyplacony w
sytuacji §wiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad co do istnienia podstawy wyplaty tego zasilku jest za$s
Swiadczeniem nienaleznie pobranym (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 marca 2021 r. IT USK 79/21).

Biorac pod uwage powyzsze nalezy uznaé, iz skarzone $wiadczenia, sa w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych $wiadczeniami nienaleznie pobranymi, w zwigzku z czym organ rentowy jest uprawniony do zadania ich
zwrotu.

Wobec zarzutu odwolujgcego sie co do obowigzku pouczenia go przez organ rentowy, idac za ugruntowanym
stanowiskiem sadéw powszechnych nie jest wymagane uprzednie pouczenie o mozliwosci utraty pobranych zasitkow
z przyczyn ustawowo okreslonych, ktorych wystapienia nie mozna z gory zaktadac ani przewidzie¢ (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 wrze$nia 2018 r., III UK 124/17, z dnia 20 sierpnia 2019 r., IT UK 76/18, OSNP 2020, wyrok
SN z 11.09.2019 1., ITI UK 217/18, OSNP 2020, nr 10, poz. 112).

Uwaga prima facie, choéby dla niewykwalifikowanego prawnie §wiadczeniobiorcy, jest brak prawa do §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego w sytuacji, kiedy temu ubezpieczeniu sie od dawna nie podlega.

Ponadto notabene niepoinformowanie organu wyplacajacego Swiadczenia, o decyzji ksztaltujacej prawo do zasitku
(tutaj — ustanie ubezpieczenia), jest per se wprowadzeniem §wiadczeniodawcy w blad, w celu dalszego pobierania sum
pienieznych bez podstawy prawnej, o czym jasno $§wiadczy dalsze korzystanie z zasitku chorobowego oraz §wiadczenia
rehabilitacyjnego, na dlugo po ustaniu prawa do nich i bez poinformowania o tym (czy tez podjeciu innej aktywno$ci
w celu wyjaénienia tego dysonansu — niepodleganiu ubezpieczeniu, a jednoczesnym pobieraniem $wiadczen z niego
wynikajacych) organu wyplacajacego.

M. Z. nie kwestionowal samej wysokosSci sum zadanego zwrotu wyplaconych swiadczen.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy uznaé, ze prawidlowo Sad I instancji przyjal, ze
okoliczno$ci sprawy daja podstawy do przyjecia, ze odwolujacy z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci nie
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia od 21 maja 2017 r., w zwiazku z czym doszlo do
nienaleznie pobranego §wiadczenia w wysokosci 131 417,78 zl tytutem wyplaconych $wiadczen kolejno od 6 wrze$nia
2017 roku do 6 marca 2018 roku, od 10 marca 2018 roku do 22 sierpnia 2018 roku oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego
od 7 marca 2018 roku do 1 marca 2019 roku.

Reasumujgc zarowno zaskarzony wyrok Sadu I instancji, jak rowniez zaskarzone decyzje ZUS odpowiadajg prawu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i orzekl o jej oddaleniu.



