sygn. akt VII Ua 90/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

31 stycznia 2022 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka

Ppo rozpoznaniu 31 stycznia 2022 r. na posiedzeniu niejawnym w Warszawie
odwolania D. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W.

z 7 stycznia 2021 r., znak (...)

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W.
od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6inoc w Warszawie
z 13 wrze$nia 2021 r., sygn. akt VI U 75/21

oddala apelacje.

Malgorzata Kosicka

sygn. akt VII Ua 90/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 wrzeSnia 2021 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, orzekajgc w sprawie odwolania D. M. od decyzji Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych (...)
Oddzial w W., zmienil zaskarzona decyzje z 7 stycznia 2021 r., znak (...), w ten sposéb, ze przyznal D. M. prawo do
zasitku chorobowego za okres od 9 grudnia 2020 r. do 10 stycznia 2021 .

Sad I instancji ustalil, ze 31 stycznia 2020 r. odwolujacy sie zakonczyt czynna stuzbe wojskowa i przeszed! na tzw.
emeryture wojskowa z 1 lutego 2020 r. Zgodnie z art 41 ust. 2 ustawy termin realizacji wyplaty §wiadczenia nastapic
miat od 1 lutego 2021 r.

W okresie od 24 lutego 2020 r. do 8 grudnia 2020 r. odwolujacy sie podjal zatrudnienie na podstawie umowy o prace
w (...) Instytucie Medycyny (...) w W..

8 grudnia 2'020 r. odwolujacy sie zachorowal i byt niezdolny do pracy nieprzerwanie przez ponad 30 dni, tj. do 10
stycznia 2021 .

20 grudnia 2020 r. odwolujacy przestat do ZUS za posérednictwem Platformy Ustug Elektronicznych ZUS wniosek o
zasitek chorobowy za okres niezdolnoéci do pracy po ustaniu zatrudnienia, tj. od 9 grudnia 2020 r. do 18 grudnia
2020 1. oraz od 19 grudnia 2020 r. do 10 stycznia 2021 .



7 stycznia 2021 r. w ZUS (...) Oddzial w W. zlozyl dokumentacje uzupelniajaca do wyslanego elektronicznie wniosku
ZAS-53.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z 7 stycznia 2021 r. odmoéwil prawa do zasitku chorobowego za okres po
ustaniu zatrudnienia, tj. od 9 grudnia 2020 r. do 10 stycznia 2021 r. Uzasadniajac stanowisko organ rentowy wskazal,
ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze od 1 lutego 2020 r. odwolujacy sie ma ustalone prawo do $wiadczenia
emerytalno - rentowego wyplacanego przez Wojskowe Biuro Emerytalne. Powyzszy fakt pozbawia odwolujgcego sie
prawa do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia

Sad rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy
oraz w aktach rentowy. TreSci i autentyczno$ci dokumenté6w zadna ze stron nie kwestionowala totez zostaly uznane
za pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Sad rejonowy uznal odwolanie za uzasadnione. Wskazal, ze decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miata
wykladnia i interpretacja przepisu art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 870) - dalej ustawy zasitkowe;j.
Zgodnie z tym przepisem zasilek chorobowy z tytulu niezdolnos$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, jak i z tytutu niezdolnoSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo do emerytury lub
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Sad Iinstancji ustalil, ze od 1 lutego 2018 r. odwolujacy sie mial przyznane prawo do emerytury wojskowej. Odwotujacy
podnosil jednak, ze pojecie emerytura w $wietle ustawy zasitkowej nie jest pojeciem tozsamym z emerytura wojskowa.

Sad rejonowy zwazyl, ze nieprawidlowa jest wykladnia, by ustawodawca w ustawie regulujacej stosunki ubezpieczenia
chorobowego, odwolujac sie do pojecia osoby majacej ustalone prawo do emerytury siegal do innej definicji
Swiadczenia niz przyslugujacego na podstawie art. 4 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W systemie
zabezpieczenia emerytalnego wojskowego nie przewidziano prawa do Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego.
W konsekwencji prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia wylaczone jest tylko w tych
okoliczno$ciach, ktore wyczerpujaco i wyraznie okreSlone zostaly w art 13 ust. 1 ustawy zasitkowej. Takie stanowisko
zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 18 lutego 2013 r. IT UK 196/12, gdzie wskazal ze: pobieranie emerytury wojskowej
przyznanej na podstawie ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich
rodzin nie stanowi okoliczno$ci wyltaczajacej prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia (art. 13
ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podal, ze charakter prawa ubezpieczen spolecznych, jako
zawierajacego zbidr przepisow bezwzglednie obowiazujacych, nakazuje nadawanie wskazanym art. 13 ust. 1 ustawy
przyczynom odmowy prawa do zasitku chorobowego bez ekwiwalentu w skladce tylko takie znaczenie, jakie wyplywa
z jego tekstu. OkreSlenie ,emerytura”, ktorym sie postuguje, nie moze by¢ uznane za pojecie zbiorcze, obejmujace
wszystkie §wiadczenia przyznawane z tytulu wieku i (lub) wystugi nie tylko z ubezpieczenia emerytalnego, lecz takze w
postaci $wiadczen zabezpieczeniowych z budzetu, jakim jest ,emerytura wojskowa” i nie jest tozsame z tym pojeciem.
Identyfikacja tych §wiadczen jest wykluczona, co dostrzegt Sad Najwyzszy w wyroku z 18 stycznia 2012 1., [l UK 168/11
(OSNP 2012 nr 23-24, poz. 297), wyraznie odrozniajac rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy przyznawanej na podstawie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych od policyjnej renty inwalidzkiej. Rezultat
wykladni jezykowej potwierdza wykladnia systemowa, uwzgledniajgca brak jakiegokolwiek zwigzku normatywnego
miedzy wskazanymi systemami, a takze zasady techniki prawodawczej, wskazujace, ze w ustawie nie zamieszcza sie
przepisow, ktore regulowalyby sprawy wykraczajace poza wyznaczony przez nig zakres podmiotowy, czyli regulowane
w niej stosunki oraz krag podmiotow, do ktorych sie odnosi. Sad Najwyzszy nie odstgpil od tego stanowiska, podobnie
odniost sie do pobierania zasitku w przypadku ustalonego prawa do emerytury policyjnej (postanowienie SN z 28
marca 2019 r., I UK 128/18, LEX nr 2650723).

Sad rejonowy podkreslil, ze prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia wylaczone jest tylko w
tych okoliczno$ciach, ktére wyczerpujaco i wyraznie okre$lone zostaly w art. 13 ust. 1 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach



pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Nie zostala w nim wymieniona emerytura
wojskowa, wiec sad I instancji podzielil tym samym poglad Sadu Najwyzszego oraz argumentacje odwolujacego sie,
ze pobieranie tego Swiadczenia nie uzasadnia zastosowania art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego.

Uwzgledniajac powolane argumenty, sad I instancji zmienil zaskarzona decyzje, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost apelacje, zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w caloéci
oraz zarzucajgc mu naruszenie przepisOw prawa materialnego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 13
ust. 1 pkt 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa poprzez jego btedna wykladnie i uznanie, ze skoro w tresci przepisu nie zostala wymieniona oddzielnie
emerytura wojskowa, to emerytura oznacza wylacznie emeryture powszechng, podczas gdy stowo emerytura odnosi sie
do $wiadczen emerytalnych w ogole oraz naruszenie przepiséw prawa procesowe art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
ustalen w spos6b wybiorezy, z pominieciem okoliczno$ci pobierania przez ubezpieczonego emerytury wojskowej od 1
lutego 2020r., ktéra wylacza prawo do zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego.

W oparciu o powyzsze zarzuty organ rentowy wnidsl o zmiane wyroku w calos$ci poprzez oddalenie odwolania
od zaskarzonej decyzji i zasadzenie od odwolujacego na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, ze ubezpieczony pobiera od lutego 2020 r. emeryture wojskowa.
Zasitek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z
tytulu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystluguje za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Organ rentowy wskazal, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2014r.
I UK 372/13 stosownie do art. 13 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy
powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytutu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
ma ustalone prawo do emerytury. Wobec powyzszego w ocenie organu rentowego bezspornym jest, ze posiadanie
prawa do emerytury stanowi negatywna przestanke do przyznania prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu
ubezpieczenia (apelacja, k. 57-58 a.s.).

D. M. w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie. Uzasadniajac stanowisko wskazal, ze sad rejonowy wbrew
twierdzeniu organu rentowego nie dopuscil sie zar6wno do naruszenia przepiséw prawa procesowego jak i przepisow
prawa materialnego, a tym samym wyrok w petlni odpowiada obowiazujacemu prawu i powinien zosta¢ utrzymany
w mocy. D. M. podkreslil, ze pobierana przez niego emerytura wojskowa nie powinna by¢ obejmowana pojeciem
semerytury” o ktorej mowa w ustawie z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa. Sad rejonowy trafnie wskazal, ze okoliczno$¢ jej pobierania nie moze stanowié
okolicznos$ci wylaczajacej prawo do zasitku chorobowego a tym samym nie moze mieé zastosowania art. 13 ust. 1
pkt 1 ustawy zasitkowej. Sad rejonowy w sposoéb prawidlowy dokonal wykladni przepisu art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy
zasitkowej. Prawidlowo$¢ wydanego Wyroku potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego, tj. wyrok SN z 18 stycznia
2012r., Il UK 168/11, wyrok SN z 18 lutego 2013 r., IT UK 196/12, postanowienie SN z 28 marca 2019 r., I UK 128/18.
Ponadto wbrew zarzutowi organu rentowego, sad rejonowy rozpoznajac sprawe uwzglednil okoliczno$¢ pobierania
emerytury wojskowej, a tym samym zarzut co do naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w
ocenie odwolujacego nalezy uznac za chybiony (odpowiedz na apelacje, k. 70-72 a.s.).

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona.



W ocenie sadu okregowego, sad I instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym w
sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa. Sad okregowy nie stwierdzil wadliwosci stanu
faktycznego ustalonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, podzielajac ustalenia faktyczne zaprezentowane
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Nie zachodzi zatem potrzeba ich szczeg6lowego powtarzania
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997r., I UKN 61/97, wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 1999r., I
PKN 521/98). Zgodnie bowiem z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 15 maja 2007r. (V CSK 37/07),
surowsze wymagania odnoénie oceny zgromadzonego materiatu i czynienia ustalen na potrzeby wydania orzeczenia
cigza na sadzie odwolawczym wowczas, gdy ustala on stan faktyczny sprawy w sposéb odmienny, niz uczynil to sad
I instancji. Inaczej jest natomiast wtedy, gdy orzeczenie wydane na skutek apelacji zmierza do jej oddalenia, a tym
samym utrzymuje w mocy ustalenia poczynione przez sad I instancji. W takim bowiem przypadku, jakkolwiek wyrok
sadu odwolawczego powinien opieraé sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach, za wystarczajace mozna uznaé
stwierdzenie, ze przyjmuje on ustalenia faktyczne i prawne sadu I instancji jako wlasne.

Odnoszac sie do sformulowanego przez zaklad zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. sad okregowy zwazyl,
sad rejonowy nie tylko dokonal pelnego i wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, ale rowniez wbrew
twierdzeniom skarzacego organu rentowego dokonal prawidlowych ustalen bez pominiecia okoliczno$ci pobierania
przez ubezpieczonego emerytury wojskowej. Podkresli¢ nalezy, ze w stanie faktycznym sad I instancji ustalil, ze D. M.
od 1 lutego 2020 r. ma ustalone prawo do §wiadczenia emerytalno - rentowego wyplacanego przez Wojskowe Biuro
Emerytalne. Niewatpliwie wiec sad rejonowy okoliczno$¢ te ustalil i odnidst do niej w rozwazaniach prawnych. Wobec
powyzszego zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony.

Kolejny zarzut apelacyjny dotyczyl naruszenia art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez jego bledng wykladnie. Jednakze
w prawidlowo ustalonych okolicznosciach faktycznych sprawy sad rejonowy, w ocenie sadu II instancji, prawidlowo
zastosowal takze przepis art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy, a zarzut apelacyjny naruszenia prawa materialnego okazal
sie chybiony. Przepis ten wskazuje bowiem zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosSci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytutu ubezpieczenia
nie przysluguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone
prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Wykladnia art. 13 ust. 1 pkt 1. ustawy zasilkowej dokonana przez skarzacy organ jest nieprawidlowa. Godzi sie
zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze przepis ten okresla wyjatki od zasady przewidzianej w art. 6 i art. 7 ustawy
zasitkowej i jako taki musi by¢ interpretowany $ciéle.

Nalezy przypomnie¢, ze stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy
z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Tytulem tego ubezpieczenia jest zatrudnienie lub
inna dzialalno$¢, ktérych podjecie rodzi obowigzek ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienie do objecia tym
ubezpieczeniem na zasadach dobrowolnoéci w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Swiadczenie to przystuguje takze osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy juz po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego.

W ocenie sadu okregowego, regulacja dotyczaca wylaczenia prawa do zasilku nie moze by¢ interpretowana w
sposob rozszerzajacy. Dotyczy bowiem podmiotow, ktdre podlegaly ubezpieczeniu, oplacaly sktadki na ubezpieczenie
chorobowe, a mimo to §wiadczenia z tym zwigzane nie zostana im przyznane. Sad rejonowy prawidlowo stwierdzil,
powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2013 r. sygn. II UK 196/12, ze pobieranie emerytury wojskowej
przyznanej na podstawie ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich
rodzin nie stanowi okoliczno$ci wyltaczajacej prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Wbrew
twierdzeniom organu rentowego, rozszerzajaca wykladnia art. 13 ustawy jest niedopuszczalna juz z tego wzgledu,
ze moglaby prowadzi¢ do pozbawienia uprawnionego prawa wynikajacego z literalnego jej brzmienia. W tej sytuacji
jasno wyrazona wola ustawodawcy, zgodnie z ktora zasilek nie przysluguje osobie, ktéra ma ustalone prawo do



emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy oznacza, ze zasilek ten przystuguje w przypadku renty czy emerytury
przystugujacych z innego tytutu. Trafnie w §lad za orzecznictwem Sadu Najwyzszego sad rejonowy przyjal, ze uzytej w
przepisie art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych definicji ,emerytury"
nie mozna traktowac jako pojecia zbiorczego bez rozroznienia na odmienne przestanki nabycia prawa do §wiadczen
i Zzroédlo finansowania. Dokonywanie rozszerzajacej wyktadni art. 13 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, jaka przeprowadzil w
niniejszej sprawie organ rentowy jest zatem nieuprawnione. Prawa do §wiadczen pozbawieni moga by¢ wylacznie
ubezpieczeni w sytuacjach enumeratywnie wymienionych w art. 13 ustawy zasitkowej. Z wymienionego przepisu z
kolei wynika, ze prawo to wylaczone jest tylko (w przypadku ust. 1 pkt 1) w przypadku pobierania emerytury lub
renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Swiadczenia tak nazwane uregulowane zostaly w ustawie z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 504 t.j.). Podkreslenia
wymaga, ze ubezpieczony zadnego z tych $wiadczen nie pobieral. Od 1 lutego 2020 r. D. M. ma ustalone prawo do
emerytury wojskowej. Przestanki przyznania tego $wiadczenia sa odrebne i nie pozostaja w zwiagzku ze §wiadczeniami
z powszechnego ubezpieczenia spolecznego. Gdyby zamiarem ustawodawcy bylo pozbawienie prawa do zasitku
chorobowego 0s6b uzyskujacych emeryture wojskowa zapis taki znalazlby sie w ustawie zasitkowej. Jego brak
jednoznacznie wskazuje na to, ze pobieranie tego §wiadczenia nie wyklucza prawa do pobierania zasitku chorobowego.

W konsekwencji uznac nalezy, ze sad rejonowy w ramach zaistnialego na gruncie niniejszej sprawy stanu faktycznego,
prawidlowo zastosowal przepisy ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, w tym art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy.

W zwigzku z tym na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu.



