WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sad. Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2022 r. w Warszawie

sprawy z odwolania M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

przy udziale zainteresowanego Instytutu (...) — Panstwowego Instytutu (...) w W.
o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez odwolujaca sie

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 17 wrze$nia 2021r. sygn. VI U 157/19

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od M. R. na rzecz Instytutu (...) — Panstwowego Instytutu (...) w W. kwote 120 (sto dwadzieécia) z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Sedzia Malgorzata Jarzabek

Sygn. akt VII Ua 89/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 wrzeénia 2021 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie

w W. w sprawie o sygn. akt VI U 157/19 z odwolania M. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. z dnia 6 marca 2019 roku, znak: (...) z udzialem zainteresowanego Instytutu (...) — Panstwowego Instytutu (...)
w W. o zasilek chorobowy oddalil odwolanie oraz zasadzil od odwolujacej M. R. na rzecz zainteresowanego Instytutu
(...) — Panstwowego Instytutu (...) w W. kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze odwolujaca sie byla zatrudniona w Instytucie (...) - Panstwowy Instytut (...) w W. na
podstawie umowy o prace.

Odwolujaca sie byla niezdolna do pracy w czasie zatrudnienia u platnika, w okresach:

« od 18 maja 2015 roku do 12 czerwca 2015 roku z powodu reakeji na ciezki stres
i zaburzenia adaptacyjne (F43),

« od 29 czerwca 2015 roku do 25 listopada 2015 roku z powodu reakeji na ciezki stres



i zaburzenia adaptacyjne (F43),
« od 13 stycznia 2016 roku do 22 stycznia 2016 roku z powodu drozdzycy (B40),

« od 25 stycznia 2016 roku do 12 lutego 2016 roku z powodu reakcji na ciezki stres
i zaburzenia adaptacyjne (F43),

« od 15 lutego 2016 roku do 18 marca 2016 roku z powodu choroby zwyrodnieniowej stawu kolanowego (M17) oraz

« 0od 19 marca 2016 roku do 31 marca 2016 roku z powodu reakcji na ciezki stres
i zaburzenia adaptacyjne (F43).

Sad I instancji wskazal, ze schorzenia psychiatryczne (F43) ,z powodu ktérych orzekano niezdolno$é do pracy byly
schorzeniem wspolistniejacymi ze schorzeniem choroby zwyrodnieniowej stawu kolanowego w okresie od 15 lutego
2016 roku do 18 marca 2016 roku. W okresie od 15 lutego do 18 marca 2016 roku ubezpieczona miala wystawione
zwolnienie lekarskie z powodu dolegliwos$ci po operacji bocznego podparcia rzepki stawu skokowego lewego, ktora
miala miejsce w czerwcu 2012 roku. Wtedy odbyla rehabilitacje z tego powodu w osrodku (...).

W trakcie, kiedy odwolujaca odbywala rehabilitacje z powodu schorzen stawu kolanowego lewego utrzymywat sie u
niej stan objawow depresyjno-lekowych o podobnym nasileniu jak w okresie od 25 stycznia 2016 roku do 12 lutego
2016 roku. Objawy stanowigce podstawe do orzeczenia w tym okresie niezdolnos$ci do pracy nie zmniejszyly sie, az do
wizyty u lekarza psychiatry w dniu 21 marca 2016 roku.

Stan zdrowia psychicznego, natezenie objawow i ich nieustapienie, az do nastepnej wizyty u psychiatry powodowaly
niezdolno$¢ do pracy z przyczyn psychiatrycznych jako wspolistniejaca ze schorzeniem somatycznym od 15 lutego
2016 roku do 18 marca 2016 roku. Przerwa pomiedzy niezdolno$ciami z przyczyn psychiatrycznych trwajacych do 25
listopada 2015 roku oraz kolejng niezdolno$cig do pracy od 25 stycznia 2016 roku wynosita 60 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na postawie opinii gtownych i uzupelniajacych sporzadzonych przez
bieglych ortopede K. K. oraz psychiatre B. P.. Sad I instancji wskazal, ze opinie zostaly sporzadzone przez specjalistow z
zakresu schorzen na ktore leczyla sie odwolujaca, zostaly poprzedzone analiza dokumentacji medycznej, opisow wizyt
lekarskich. Zawieraja spojne wnioski, ktore zostaly logicznie uzasadnione przez obu bieglych, rowniez potrzymane w
opiniach uzupelniajacych. Biegli wypowiedzieli sie co do wspoélistnienia schorzen w sposob pelny i jasny. Biegla B. P.
wydala dwie opinie uzupelniajace, ktore byly kluczowe w tej sprawie poniewaz przeanalizowala i opisala stan zdrowia
psychicznego, logiczne go uzasadniajac odnoénie okresu kiedy odwolujgca miala orzeczona niezdolno$¢ do pracy z
przyczyn somatycznych.

Do opinii bieglych ortopedy i psychiatry zastrzezenia i uwagi sktadala odwotujaca dziatajaca przez profesjonalnego
pelnomocnika. Sad I instancji majgc na wzgledzie te zastrzezenia, aby uzyskaé pelen material dowodowy dopuécit
dowdd z opinii uzupeliajacych. Biegli w sposéb pely udzielili odpowiedzi na zagadnienia poruszane przez
odwolujaca w pismach zawierajacych zastrzezenia. Sad Rejonowy wskazal, ze biegli, a przede wszystkim biegla B. P.
w opiniach uzupelniajacych wyjaénita dlaczego w okresie od 15 lutego 2016 roku do 18 marca 2016 roku wspétistnialy
schorzenia psychiatryczne o kodzie ICD-10 - F43. Uzasadnila to tym w jaki sposob byly opisane natezenia zaburzen
w okresie przed niezdolnoS$cig do pracy z przyczyn somatycznych oraz po tej niezdolnoSci. Z poré6wnania tych dwéch
stanéw i opis6w schorzen oraz okresu utrzymywania sie typowo niezdolnoSci do pracy z przyczyny zaburzen lekowo-
depresyjnych (6 miesiecy) biegla wyprowadzila logiczny wniosek. Odnosnie ostatniej opinii uzupelniajacej psychiatry
B. P. odwolujaca nie wnosila do niej zastrzezen.

Organ rentowy i zainteresowany nie kwestionowali zadnej z opinii sporzadzonych w sprawie. Strony nie wnosily o
uzupehienie materiatu dowodowego, Sad I instancji nie mial podstaw do dopuszczania kolejnych dowodéw z urzedu
wobec braku wnioskoéw dowodowych stron.



Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu w catosci.

Sad I instancji wskazal, ze przedmiotem rozpoznania w tej sprawie bylo ustalenie, czy niezdolnosci do pracy w
okresach: od 18 maja 2015 roku do 12 czerwca 2015 roku, od 29 czerwca 2015 roku do 25 listopada 2015 roku, od
25 stycznia 2016 roku do 12 lutego 2016 roku oraz od 15 lutego 2016 roku do 31 marca 2016 roku nalezy uznaé jako
podlegajace zaliczeniu do jednego okresu zasitkowego, czy okres zasitkowy wynoszacy 182 dni zostal wykorzystany 30
stycznia 2016 roku oraz czy odwolujacy ma prawa do zasitku chorobowego za okres od 31 stycznia 2016 roku do 12
lutego 2016 roku oraz od 15 lutego 2016 roku do 31 marca 2016 roku. W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Rejonowy
przywolal art. 8 oraz art. 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. - Dz. U. z 2019 r. poz. 645, dalej, jako: ustawa zasitkowa).

Sad I instancji ustalil, w tej sprawie na podstawie spdjnych opinii biegltych, ze u odwolujacej sie dominujacymi
schorzeniami byly schorzenia psychiatryczne o kodzie F43 - zaburzenia adaptacyjne w reakcji na ciezki stres.
Odwolujaca sie byla z ich powodu niezdolna do pracy w okresach od 18 maja 2015 roku do 12 czerwca 2015 roku,
od 29 czerwcea 2015 roku do 25 listopada 2015 roku, od 25 stycznia 2016 roku do 12 lutego 2016 roku, od 15 lutego
2016 roku do 18 marca 2016 roku oraz od 19 marca 2016 roku do 31 marca 2016 roku. Nalezy wskazac, ze jest to
zgodne z tym co bylo podstawa do wydania decyzji przez organ rentowy. Na powyzsze ustalenia ma wplyw to, ze
niezdolnoéci do pracy odwolujacej w okresach od 18 maja 2015 roku do 12 czerwca 2015 roku, od 29 czerwca 2015
roku do 25 listopada 2015 roku podlegaja zaliczeniu razem z dalsza niezdolno$cig do pracy od 25 stycznia 2016 roku
do 12 lutego 2016 roku poniewaz przerwa miedzy tymi ostatnimi dwoma nie przekracza 60 dni - wynosi dokladnie 60
dni. Odno$nie niezdolnosci do pracy od 15 lutego do 18 marca 2016 roku Sad Rejonowy wskazal, ze odwolujaca sie
w tym okresie byla niezdolna rownolegle w dwoch przyczyn: stanu somatycznego oraz psychiatrycznego. Sad zwazyl,
ze wynika to z opinii bieglej psychiatry, ktéra wskazywala, ze w tym okresie utrzymywaly sie takie same objawy i
natezenie schorzenia psychiatrycznego jak w okresie od 25 stycznia 2016 roku do 12 lutego 2016 roku. Powyzsze
jest potwierdzone dokumentacja medyczna, ktéra wskazuje na utrzymywanie sie takiego samego stopnia nasilenia
objawow zaburzen psychiatrycznych w tym okresie oraz notowanym przy nastepnej wizycie 21 marca 2016 roku. Biegta
wskazala, ze nie jest mozliwe chwilowe ustgpienie objawow- psychiatrycznych tylko na okres rehabilitacji lewego
kolana. Dolegliwo$ci psychiatryczne w okresie od 15 lutego do 18 marca 2016 roku utrzymywaly sie w takim stopniu, ze
gdy odwolujaca nie miala wystawionego zwolnienia z przyczyn somatycznych, to tez byta niezdolna do pracy z przyczyn
psychiatrycznych. Oznacza to, ze schorzenia powodujace niezdolno$¢ do pracy wspotwystepowaly. Tym samym i
okres od 15 lutego do 18 marca 2016 roku podlega wliczeniu do tego trwajacego od 18 maja 2015 roku w zwiazku ze
schorzeniami psychiatrycznymi. Odno$nie okresu od 19 marca 2016 roku do 31 marca 2016 roku podlega on zaliczeniu
do tego okresu zasitkowego poniewaz po pierwsze niezdolno$¢ do pracy nastgpila bez dnia przerwy po okresie do 18
marca 2016 roku, a po wtore jest to niezdolno$¢ do pracy rowniez spowodowana schorzeniami psychiatrycznymi.

Reasumujgc, Sad Rejonowy uznal, ze niezdolno$ci do pracy w okresach od 18 maja 2015 roku do 12 czerwca 2015
roku, od 29 czerwca 2015 roku do 25 listopada 2015 roku, od 25 stycznia 2016 roku do 12 lutego 2016 roku oraz od 15
lutego 2016 roku do 31 marca 2016 roku, jako wywolane z przyczyn psychiatryczny podlegaja zaliczeniu do jednego
okresu zasitkowego. Ten okres zasitkowy, ktory aby dawat prawo do zasitku chorobowego wynosi maksymalnie 182
dni, wiec wliczajgc wszystkie niezdolnosci do pracy w ramach jednego okresu, Sad zwazyl, ze zostal on wykorzystany
30 czerwca 2016 roku. Tego dnia byl 182 dzien niezdolnosci do pracy liczac od 18 maja 2015 roku. Oznacza to tym
samym, ze niezdolno$ci do pracy w okresie od 31 stycznia 2016 roku do 12 lutego 2016 roku oraz od 15 lutego 2016
roku do 31 marca 2016 roku nie uprawniaja odwolujacej do zasitku chorobowego.

Majac na wzgledzie, ze zaskarzona decyzja jest zasadna Sad Rejonowy oddalil odwolanie. O powyzszym orzek} jak w
punkcie 1 sentencji wyroku.

Odnoénie kosztow procesu Sad Rejonowy mial na wzgledzie, ze zainteresowany, ktéry rowniez wnosit o oddalenie
odwolania, obok organu rentowego byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Wobec czego na
podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku



w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych Sad Rejonowy orzekt jak w punkcie 2 sentencji wyroku (wyrok - k.
306, uzasadnienie — k. 322-324v a.s.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla ubezpieczona M. R., zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila:

1. wydanie w warunkach niewazno$ci postepowania z powodu pozbawienia strony mozliwo$ci obrony jej praw (art.
379 pkt 5 k.p.c.), ktéry to stan istnial od dnia 14 maja 2021 r. w konsekwencji naruszenia art. 133 § 3 zd. 1 k.p.c. przez
niedoreczenie pelnomocnikowi ubezpieczonej opinii bieglego z informacja o treSci zarzadzenia przewodniczacego, a
dodatkowo z powodu naruszenia art. 15zzs2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych przez zamkniecie rozprawy i wydanie orzeczenia na posiedzeniu niejawnym bez uprzedniego odebrania
od wszystkich stron stanowiska na pi$mie,

2. naruszenie przepisu prawa materialnego: art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa przez wadliwe zaliczenie do jednego okresu
zasitkowego okresow niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej M. R. przypadajacej w datach: od 18 maja 2015 r. do 12
czerwcea 2015 1., od 29 czerwca 2015 r. do 25 listopada 2015 r., od 25 stycznia 2016 r. do 12 lutego 2016 r. oraz od
15 lutego 2016 r. do 31 marca 2016 r., pomimo tego, iz prawidlowa wykladnia owych przepis6w winna prowadzi¢ do
stwierdzenia, iz niezdolnosci te winny zosta¢ zaliczone do minimalnie trzech réznych okreséw zasitkowych,

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego;

- art. 224 § 1 k.p.c. przez zamkniecie rozprawy bez rozpoznania wniosku z dnia 24 sierpnia 2020 r. (data nadania pisma
datowanego na 21 sierpnia 2020 r.) o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z odrebnej opinii innego bieglego
sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii, w odniesieniu do ktérego zgloszenie zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.
nie byto mozliwe z uwagi na uzyskanie wiedzy o naruszeniu juz po zamknieciu rozprawy, tj. z chwilg doreczenia wyroku
wydanego na posiedzeniu niejawnym,

- art. 15zzs2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choro6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych przez
zamkniecie rozprawy i wydanie orzeczenia na posiedzeniu niejawnym bez uprzedniego odebrania od ubezpieczone;j
stanowiska na piémie, w odniesieniu do ktoérego zgloszenie zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. nie bylo mozliwe z
uwagi na uzyskanie wiedzy o naruszeniu juz po zamknieciu rozprawy, tj. z chwila doreczenia wyroku wydanego na
posiedzeniu niejawnym,

- art. 286 k.p.c. przez zadanie pisemnych uzupelnienn opinii w sytuacjach, w ktorych celowe bylo zazadanie
dodatkowych opinii od innych bieglych, w odniesieniu do ktérych zgloszenie zastrzezenia w trybie ad. 162 k.p.c.
nie bylo mozliwe z uwagi na niewyznaczenie przez Sad zadnego protokolowanego posiedzenia po opisanych
rozstrzygnieciach dowodowych,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajacej na oparciu ustalen o
opinie bieglych, ktérych argumentacja nie stanowila poprawnego rozumowania, wywodzacego okre§lone wnioski z
konkretnych przestanek natury faktycznej, ale stanowila czysto autorytatywne stwierdzenia bieglych o charakterze co
najwyzej przypuszczen na podstawie praktyki, ktore jednak jako takie nie sa mozliwe do zweryfikowania pod wzgledem
poprawnoSci,

W konkluzji skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci, zniesienie postepowania od dnia 14 maja
2021 r. i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Alternatywnie, na wypadek
ewentualnego niepodzielenia przez Sad Okregowy zarzutu niewaznoS$ci, odwolujgca sie wniosla o zmiane w calo$ci
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
6 marca 2019 r. przez uznanie, iz okres niezdolnoéci do pracy od dnia 13 stycznia 2016 r. do 22 stycznia 2016 r.



nie podlega laczeniu w jeden okres zasitkowy z poprzednimi okresami niezdolno$ci do pracy, a takze, ze okresy
niezdolno$ci do pracy przypadajace miedzy 25 stycznia 2016 r. a 31 marca 2016 r. nie podlegaja laczeniu w jeden
okres zasitkowy z poprzednimi okresami niezdolno$ci do pracy oraz przyznanie ubezpieczonej prawa do zasitku
chorobowego od 31 stycznia 2016 r. do 12 lutego 2016 r. oraz od 15 lutego 2016 r. do 31 marca 2016 r. Nadto, skarzaca
wniosla o zasadzenie od organu rentowego na rzecz M. R. kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w obu instancjach wedlug norm przepisanych (apelacja — k. 336-344 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje, zainteresowany Instytut (...) — Panstwowy Instytut (...) wnidst o oddalenie jej w catoSci
oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania za II instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje — k. 356-363 a.s.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej jako niezasadna podlegata oddaleniu.

Sad II instancji podziela w caloSci dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, ktére znajduja oparcie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym oraz rozwazania prawne wskazujace na bezzasadno$¢ odwolania
ubezpieczonej. Zgloszone w apelacji zarzuty odwolujacej sie nie zasluguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnieéc sie do najdalej idacego zarzutu niewaznoéci postepowania, ktéry jednak okazat
sie bezzasadny. Ubezpieczona przede wszystkim zarzucala,

ze do pozbawienia mozliwo$ci obrony jej praw doszlo w zwigzku z tym, ze dnia 14 maja 2021r. opinia uzupeniajaca
zostala doreczona bezposrednio ubezpieczonej, nie za$ jej pelnomocnikowi. Nastepnie na posiedzeniu niejawnym
zapadt zaskarzony wyrok. Odnoszac sie do powyzszego niezbedne jest przypomnienie, ze niewazno$§¢ postepowania
wystepuje wtedy, gdy strona wbrew swojej woli zostaje faktycznie pozbawiona moznoSci dzialania w postepowaniu
lub jego istotnej czesci. Stwierdzenie, czy taki stan nastapil wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastapilo
naruszenie przepiséw procesowych i czy uchybienie to mialo wplyw na moznoéé dzialania strony oraz czy mimo
zaistnienia tych dwoch przestanek strona mogla broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spelnieniu tych
wszystkich przeslanek mozna méwié¢ o skutkujacym niewaznoScia postepowania pozbawieniu strony mozliwoSci
obrony swoich praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Doreczenie pisma procesowego samej stronie, a nie
ustanowionemu przez nig pelnomocnikowi, jest naruszeniem przepiséw postepowania (art. 133 § 3 k.p.c.), ktoérego
wplyw na wynik sprawy i znaczenie moznoSci obrony przez strone jej praw, nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
okolicznos$ci konkretnego przypadku. Przykladowo nalezy uwzglednié rodzaj pisma wadliwie doreczonego i rodzaj
czynno$ci procesowej, ktérej ono dotyczy. Inne bedg konsekwencje doreczenia bezpoSrednio stronie np. wyroku
z uzasadnieniem (od ktoérego biegnie termin do jego zaskarzenia - apelacja, kasacja), a inne doreczenia jej
zawiadomienia o rozprawie. Znaczenie ma réwniez zaawansowanie rozpoznania sprawy, stadium postepowania
dowodowego, stopnien wyjasnienia okolicznoSci spornych. Dopiero taka analiza wszelkich okoliczno$ci kazdego
konkretnego przypadku pozwala na prawidlowe ustalenie rzeczywistego znaczenia uchybienia proceduralnego dla
moznoSci obrony przez strone swych praw (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
28 marca 2019 r., I PK 5/18, LEX nr 2644610).

W tym zakresie nalezy podkre§li¢, ze opinia uzupekliajaca przestana na adres powddki byla juz czwartg opinia
doreczong stronom. Uprzednio doreczono dwie opinie gléwne oraz jedna uzupelniajaca, sporzadzone przez ré6znych
bieglych sadowych. Sad Rejonowy znal stanowisko stron, ktére nie ulegalo zmianom, a opinia uzupelniajaca
odpowiadala na zarzuty podniesione wczesniej przez strony. W zwiazku z tym, uchybienie Sadu I instancji poprzez
nieprawidlowe doreczenie opinii uzupelniajacej stronie, zamiast pelnomocnikowi, nie prowadzilo do stwierdzenia
niewaznoS$ci postepowania z uwagi na pozbawienie strony mozliwoSci obrony jej praw. Biegly bedacy autorem
omawianej opinii, w opinii uzupekliajacej potwierdzit swoje wczeéniejsze stanowisko, nie dokonal w tym zakresie
zadnej modyfikacji, zatem nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy doreczajac odpis opinii bezpoérednio stronie, a nie
jej pelnomocnikowi, dopuscil sie nieprawidlowosci, nie miala ona jednak tak doniostego znaczenia, by w realiach
rozpoznawanej sprawy spowodowac¢ niewazno$¢ postepowania.



Majac na uwadze, ze stanowiska stron zostaly w toku procesu sprecyzowane, zawarty w apelacji zarzut naruszenia

przez Sad I instancji art. 15 zzs ?

z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych uznaé nalezy za chybiony. Skarzacy powolal sie tu na zamkniecie rozprawy i wydanie orzeczenia
na posiedzeniu niejawnym bez uprzedniego odebrania od wszystkich stron stanowiska na pi§mie.

ustawy z dnia 2 marca 2020 r., o szczegoélnych rozwigzaniach zwigzanych

W ocenie Sadu Okregowego, dzialalnie wskazane przez skarzaca nie powoduje niewazno$ci postepowania z powodu
pozbawienia strony mozliwoSci obrony jej praw. Wprawdzie wskazany przepis wprowadzil tryb udzielenia stronie
terminu na przedstawienia stanowiska na pi$émie przed zamknieciem rozprawy, jednak z obowiazujacych przepisow
nie wynika, by uchybienie temu przepisowi stanowilo o niewaznoS$ci postepowania. Przypomnie¢ nalezy, ze Kodeks
postepowania cywilnego w art. 148" k.p.c. daje sagdowi mozliwoéé rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym,
gdy sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych -
ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W tym przepisie nie zastrzezono konieczno$ci poinformowania
stron o zamiarze zamkniecia rozprawy i wydania orzeczenia na posiedzeniu niejawnym, ani nie wprowadzono trybu
zakreS$lenia terminu na przedstawienie przez strony ich stanowisk przed zamknieciem rozprawy, nie jest to zatem
czynno$c¢ niezbedna dla prawidlowego zakonczenia postepowania sagdowego.

Whbrew twierdzeniom apelujacej, Sad I instancji w sposéb wszechstronny wyjaénil okolicznos$ci faktyczne zwigzane
z przedmiotem niniejszego postepowania, a wydajac orzeczenie — dokonal prawidlowej oceny wiarygodnos$ci i mocy
dowodow zebranych w jego trakcie, nie naruszajac w zadnej mierze zasady swobodnej ich oceny, wyrazonej w art.
233 § 1 k.p.c. stanowigcym, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

W ocenie Sadu Okregowego, skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody

w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia
regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6.11.2003r., IT CK 177/02, LEX nr 457755). Dla skutecznos$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny
dowodow nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu
faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlno$ci skarzacy powinien wskazac¢ jakie kryteria
oceny dowodow naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, mozna bylo wysnué
wnioski odmienne (postanowienie Sadu Najwyzszego z 23.01.2001r., IV CKN 970/00 LEX nr 52753; wyrok Sadu
Najwyzszego z 27.09.2002r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodow — art. 233 k.p.c., sad I instancji powinien zbada¢ wiarygodno$c¢ i
moc dowodu z opinii biegltego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu ( wyrok Sadu Najwyzszego z 30.10.2003r. IV CK 138/02 LEX nr
602274). Niemniej jednak polemika z opinig bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z 9.01.2002r. II UKN 708/00 LEX 559962). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza
bowiem prze$wiadczenie strony, iz fakty wygladaja inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz
wystawiona przez bieglego opinia jest niespdjna badz merytorycznie bledna.

Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 30.06.2000r. IT UKN

617/99 LEX 49900).



Zdaniem Sadu II instancji niewatpliwym jest, ze ocena przyczyny niezdolno$ci do pracy M. R. w spornym okresie to
jest ocena jej stanu zdrowia i wymaga wiadomo$ci specjalnych oraz musi znalezé oparcie w dowodzie z opinii bieglego.

Zasilek chorobowy zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby
lub niemoznoéci wykonywania pracy

z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 ustawy - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnosé do pracy
zostala spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie ciazy — nie dluzej niz przez 270 dni. Do okresu zasitkowego —
w mys$l art. 9 ust. 1 ustawy zasitkowej — wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak réwniez
okresy niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2 ustawy. Do okresu zasitkowego wlicza
sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama chorobg, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem
poprzedniej, a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy nie przekraczata 60 dni (art. 9 ust. 2 ww. ustawy).

Przez okreSlenie ,nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy” nalezy rozumie¢ jeden okres niezdolnoSci do pracy,
spowodowany ta samg choroba lub réznymi chorobami, jezeli nie wystepuje miedzy nimi przerwa. Innymi stlowy
pracownik jest niezdolny do pracy

»bez przerwy” i nie odzyskuje tej zdolno$ci, nawet na jeden dzien. Natomiast jesli miedzy poszczegolnymi okresami
niezdolnoéci do pracy, spowodowanymi réznymi chorobami, wystapi choéby jeden dzien przerwy, w ktéorym
ubezpieczony byt zdolny do pracy, okres zasitkowy liczy sie od nowa. Jeéli niezdolno$¢ do pracy trwa bez przerwy (jest
nieprzerwana) - to wszystkie dni tej niezdolno$ci wlicza sie w caloSci do jednego okresu zasitkowego,

bez wzgledu na to, czy spowodowane zostaly ta sama, czy inna chorobg. Zatem okres zasitkowy liczony jest na nowo
woweczas, gdy: 1) niezdolno$¢ do pracy, ktora wystapila po przerwie (minimum jednodniowej) zostanie spowodowana
inng choroba, niz poprzedni okres niezdolnoéci do pracy, 2) przerwa pomiedzy okresami niezdolno$ci do pracy
spowodowana tg samg chorobg przekroczy 60 dni.

W tym miejscu zasadne jest przytoczenie orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie interpretacji powyzszych
przepisow, w szczegolnosci co do definiowania przyczyn niezdolno$ci w kontekécie ustalania okresu zasitkowego.
W wyroku z dnia 6 listopada 2008 r. (II UK 86/09) Sad Najwyzszy wyjasnil jak nalezy rozumieé¢ pojecie ,ta sama
choroba”, uzyte w art. 9 ust. 11 2 ww. ustawy nie nalezy odnosi¢ wylacznie do tych samych numeroéw statystycznych,
zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Choréb i Problemoéw Zdrowotnych (...)10, gdyz nie chodzi o identyczne
objawy odpowiadajace numerom statystycznym,

lecz o opis stanu klinicznego konkretnego uktadu lub narzadu, ktéry - cho¢ daje r6zne objawy, podpadajace pod rézne
numery statystyczne - wcigz stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub ukladu. Jednoczeénie
zgodnie z tre$cig uchwaly Sadu Najwyzszego

z dnia z dnia 2 wrzeénia 2009 r., (Il UZP 7/09) ustanie ,,poprzedniej niezdolno$ci do pracy”

w rozumieniu art. 9 ust. 2 ustawy, oznacza ustanie niezdolnoSci do pracy, w znaczeniu medycznym, a nie kornica
okresu wyplacania zasitku. W razie zatem kazdej niezdolnos$ci do pracy powstaje prawo do nowego okresu zasitkowego,
ktorego dtugo$c¢ okresla art. 9 ust. 2 ustawy. O tym, czy bedzie to pierwszy dzien okresu zasitkowego, czy kolejny
decyduje rodzaj choroby, a w razie tej samej choroby dlugo$¢ przerwy pomiedzy obiema niezdolnoSciami.

Do okresu zasitlkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy bez wzgledu na rodzaj
choroby bedacej ich podstawa oraz okresy zrownane z okresami niezdolno$ci do pracy. Regula powyzsza ma jednak
zastosowanie tylko w przypadkach, gdy pomiedzy poszczegblnymi okresami niezdolnos$ci do pracy nie ma ani jednego
dnia przerwy, w ktorym ubezpieczony byl zdolny do pracy, gdyz wtedy inna choroba powoduje rozpoczecie nowego
okresu zasitkowego. W przypadku wystepowania przerw pomiedzy poszczeg6lnymi okresami niezdolnoSci do pracy do
okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy, spowodowane tylko ta sama choroba, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej, a powstaniem ponownej niezdolnoSci do pracy nie przekraczata 60 dni.

W realiach niniejszej sprawy, Sad I instancji ustalil, ze odwolujaca sie byta niezdolna do pracy w okresie od 18 maja
2015 r. do 12 czerwca 2015 r., od 29 czerwca 2015 r. do 25 listopada 2015 r., od 25 stycznia 2016 r. do 12 lutego
2016 1., od 15 lutego 2016 r. do 18 marca 2016 r. oraz od 19 marca 2016 r. do 31 marca 2016 r. z powodu schorzenia



psychiatrycznego o kodzie F43 — zaburzenia adaptacyjne w reakcji na ciezki stres, z kolei od 15 lutego do 18 marca
2016 r. niezdolno$¢ do pracy wywolana byta réwnolegle z dwoch przyczyn: stanu somatycznego oraz psychiatrycznego.
Stusznie Sad Rejonowy podzielil wnioski pltynace z opinii bieglej psychiatry, ze w okresie od 15 lutego do 19 marca 2016
r. utrzymywaly sie takie same objawy i natezenie schorzenia psychiatrycznego jak w okresie od 25 stycznia do 12 lutego
2016 1. W §lad za sadem I instancji wskaza¢ nalezy, ze nie jest mozliwe chwilowe ustapienie objawdw psychiatrycznych
tylko na okres rehabilitacji lewego kolana. Swiadczy rowniez o tym wiarygodna, logiczna, pelna i spojna opinia bieglego
sadowego z zakresu psychiatrii.

Majac na wzgledzie powyzsze, prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, ze niezdolnoéci do pracy w okresach od 18 maja 2015
r. do 12 czerwca 2015 1., od 29 czerwca 2015 1. do 25 listopada 2015 r., od 25 stycznia 2016 r. do 12 lutego 2016 1., od
15 lutego 2016 r. do 31 marca 2016 r. jako wywolane z przyczyn psychiatrycznych podlegaja zaliczeniu do jego okresu
zasitkowego, ktory zostal wykorzystany 30 czerwca 2016 r. Slusznie Sad I instancji uznal, ze niezdolnoéci do pracy
w okresach od 31 stycznia 2016 r. do 12 lutego 2016 r. oraz od 15 lutego 2016 r. do 31 marca 2016 r. nie uprawniaja
odwotujacej do zasitku chorobowego. Brak skutecznego zakwestionowania ustalen Sadu I instancji w powyzszym
zakresie prowadzit do konstatacji o prawidlowym zastosowaniu przez ten sad wspomnianych na wstepie przepiséw
art. 9 ust. 11 2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa.

W ocenie Sadu IT instancji, nie zastuguje na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art. 286 k.p.c. Specyfika dowodu
z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowdd juz zostal przez sad dopuszczony, to stosownie do tresci
art. 286 k.p.c., opinii dodatkowego bieglego mozna zadac¢ jedynie ,w razie potrzeby”. Okoliczno$¢, iz zgodnie z art.
286 k.p.c. sad moze zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, wcale nie oznacza, ze w kazdym
przypadku jest to konieczne, potrzeba taka moze bowiem wynika¢ z okoliczno$ci sprawy i podlega ocenie sadu
orzekajacego. Wskazana mozliwo$¢ nalezy traktowaé jako obowiazek podjecia wymienionej czynno$ci wowczas, gdy
konieczne jest ustalenie okolicznoSci wymagajacych wiadomosci specjalnych, a ocena wydanej opinii prowadzi do
wniosku, ze jest nieprzekonujaca, zawiera braki, stwierdzenia budzace watpliwos$ci lub sprzecznos$ci. Okolicznosé, ze
opinia bieglego nie ma tre$ci odpowiadajacych stronie nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia
dowodu z opinii dalszych bieglych jezeli w przekonaniu sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna
i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2020 r., IV CSK 43/20, Legalis nr 2471187). Zatem wystarczy, ze opinia, ktora jest spdjna,
logiczna i w catoSci odpowiada na zakreSlony problem, jest przekonujaca dla sadu. Ubezpieczona w tresci apelacji
wnosila o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu ortopedii i psychiatrii, niz lek. K.
K.ilek. B. P. celem ustalenia, czy M. R. byla niezdolna do pracy z przyczyn ortopedycznych i psychiatrycznych, a jezeli
tak, to w jakich konkretnie datach przypadajacych w nastepujacych okresach: od 18 maja 2015 r. do 12 czerwca 2015r.,
od 29 czerwca 2015 1. do 25 listopada 2015 1., 0od 25 stycznia 2016 r. do 12 lutego 2016 1. oraz od 15 lutego 2016 r. do 31
marca 2016 r. oraz przeshluchanie odwolujacej w celu ustalenia, czy miedzy 15 lutego a 18 mara 2016 r. odczuwala ona
objawy mogace Swiadczy¢ o utrzymywaniu sie zaburzen adaptacyjnych, a jezeli tak, to w jakich konkretnie czeSciach
tego okresu. Zdaniem Sadu IT instancji brak byto podstaw do dopuszczenia dowodu z kolejnych opinii. Wskazaé nalezy,
ze w toku postepowania przed Sadem I instancji odwolujaca zostala zbadania przez bieglego ortopede i psychiatre,
ktorzy sporzadzili rowniez opinie uzupeliajaca. Podkresli¢ nalezy, ze nie mozna bowiem skutecznie wnioskowa¢ o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego jedynie na tej podstawie, ze dotychczasowa opinia jest niekorzystna
dla strony. Nadto, wskazaé nalezy, ze w tresci apelacji powodka podnosi twierdzenia, ktére nie byly ujmowane w
zarzutach do sporzadzonych opinii bieglych, tym samym, biegli nie odnie$li sie do zarzutéw, ktére nie zostaly w
toku postepowania wyartykulowane. Wobec powyzszego, postanowieniem z 15 grudnia 2022 r. Sad na podstawie art.
235(2)81 pkt 5 k.p.c. pominal wnioski dowodowe wskazane w tresci apelacji jako zmierzajace jedynie do przedluzenia
postepowania.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad II instancji uznal, Zze skarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego byto
prawidlowe, gdyz Sad ten wyczerpujaco i precyzyjnie ustalit stan faktyczny, jak rowniez zasadnie i adekwatnie do
ustalonego stanu faktycznego wskazal przepisy prawa stanowiace podstawe rozstrzygniecia. Apelacja odwolujacej
sie nie zawierala natomiast argumentéw mogacych wzruszyé kwestionowane rozstrzygniecie, a w istocie stanowila



jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Sad II instancji rozpoznajac sprawe nie stwierdzil,
aby doszlo do wskazywanych przez skarzaca uchybien, ani rowniez by zachodzily podstawy do uchylenia skarzonego
wyroku. Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach zastepstwa procesowego poniesionych przez organ rentowy orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. wzw. z art. 99
k.p.c. i przepisami § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804).



