Sygn. akt VII Ua 86/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2022 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 maja 2022 r. w Warszawie

sprawy W. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z udzialem zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w P. (platnika sktadek)
o zasilek chorobowy, podstawe wymiaru zasitku chorobowego i $wiadczenie rehabilitacyjne, odsetki

na skutek apelacji pelnomocnika odwolujacego sie

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 14 wrze$nia 2021 r. sygn. VI U 227/20

1. uchyla wyrok w catoSci i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi
- Poludnie w Warszawie, VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oraz znosi postepowanie sagdowe od dnia
01 pazdziernika 2020r.,

2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach procesu przed sadem II instancji do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla
Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie, VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Sygn. akt VII Ua 86/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 marca 2020 roku znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. zmienil decyzje z dnia
21 stycznia 2020 roku znak: (...) w ten sposob, ze przyznal W. C. prawo do doplaty do zasitku chorobowego za okres
od 22 grudnia 2009 roku do 13 czerwca 2010 roku i §wiadczenia rehabilitacyjnego od 14 czerwca 2010 roku do 9
kwietnia 2011 roku, ustalil podstawe wymiaru zasitku chorobowego od 22 grudnia 2009 roku do 13 czerwca 2010
roku w wysokoéci 3.618,86 zl, ustalil podstawe wymiaru §wiadczenia rehabilitacyjnego od 14 czerweca 2010 roku do
30 czerwca 2010 roku w wysokoéci 3.810,66 zl, od 1 lipca 2010 roku do 31 sierpnia 2021 roku w wysokosci 3.316,38
z}, od 1 wrze$nia 2010 roku do 30 listopada 2010 roku w wysokosci 3.203,08 zl, od 1 grudnia 2010 roku do 28 lutego
2011 roku w wysoko$ci 3.203,08 zt oraz od 1 marca 2011 roku do 9 kwietnia 2011 roku w wysoko$ci 3.438,21 z1. W ten
sposéb na nowo ustalono podstawe wymiaru zasitku chorobowego i $§wiadczen rehabilitacyjnych z uwzglednieniem
wypltaconych kwot dla W. C. tytulem jego wynagrodzenia z masy upadto$ci spolki.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniost W. C. zaskarzajac ja w czeéci, wskazujac m.in., ze organ rentowy nie uwzglednil
prawidlowej podstawy wymiaru §wiadczen z powodu niedopelnienia przez pracodawce dzialan zwigzanych z wyplata
mu pelnego wynagrodzenia wynikajacego z umowy o prace. Z kolei organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.



Postanowieniem z dnia 1 paZzdziernika 2020 roku sad I instancji zawiadomil zainteresowanego syndyka masy
upadloéci F. Sp z 0.0. w upadlosci z siedzibg w P. o toczacym sie postepowaniu (k. 30).

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2021 r. Sqd I instancji przekazal roszczenie o odsetku od doplaty
zasilku chorobowego i1 swiadczenia rehabilitacyjnego do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziatu w S., a w pozostalym zakresie oddalil odwolanie (k. 78).

Odnoszac sie do zadania przyznania odwolujacemu doplaty do zasitku chorobowego za okres od 8 grudnia, a nie od
22 grudnia 2009 roku, sad rejonowy przyjal, ze odwolujacemu nie jest nalezny zasitek chorobowy za okres kiedy
otrzymywal wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy. Nastepnie sad I instancji wskazal, ze podstawa wymiaru
zasitku chorobowego w rozumieniu art. 36 ust. 1 ustawy zasitkowej jest wynagrodzenie faktycznie wyplacone przez
pracodawce, a w przypadku gdy pracodawca nie wyplaca wynagrodzenia, podstawa jest zgodnie z art. 45 ust. 1,
minimalne wynagrodzenie za prace. W tym kontek$cie sad rejonowy zaznaczyl rowniez, ze koniecznym warunkiem
ustalenia wysoko$ci zasitku chorobowego w kwocie odpowiadajacej $éredniemu wynagrodzeniu z 6 miesiecy (aktualnie
z 12), jest uzyskanie przez pracownika wyplaty wynagrodzenia w kazdym z tych miesiecy, jako ze dla ustalenia
podstawy wymiaru zasitku chorobowego ma znaczenie to, jakie wynagrodzenie zostalo odwolujacemu faktycznie
wyplacone, a nie takie do ktérego jest uprawniony na podstawie umowy, ale go nie otrzymal. Tozsame ustalenia sad
poczynil w odniesieniu do wyliczenia §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Wyrok sqdu I instancji zostal zaskarzony apelacjg pelnomocnika odwolujgcego sie z dnia 25
pazdziernika 2021 r., (k. 93 1 nast.) w ktoérej wyrokowi zarzucono:

1) obraze przepisow postepowania, ktéora mogla mieé¢ wplyw na tresé wyroku, tj. art. 233 § 1
k.p.c. polegajgca na dokonaniu dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéow, skutkujacej dokonaniem
blednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, Ze wynagrodzeniem, ktére powinno byé brane pod uwage
przy ustalaniu podstawy zasilku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego jest zanizone wynagrodzenie wyplacane
W. C. w oparciu o umowe o prace z dnia 30 stycznia 2009 roku (druga umowa o prace obowiazujaca rownocze$nie
z pierwsza umowa), podczas gdy w rzeczywisto$ci nalezalo wzia¢ pod uwage nalezne wynagrodzenie z umowy z dnia
19 kwietnia 2008 roku w kwocie 5.800 zl (pierwsza umowa), bowiem to ta umowa byla umowa obowiazujacg i nigdy
nie zostala wypowiedziana;

2) obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mieé wplyw na tresé wyroku, . art. 233
§ 1 k.p.c. polegajaca na dokonaniu dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw, skutkujacej
dokonaniem blednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze podstawa wymiaru zasitku
chorobowego wynosila 3.618,86 zl, podczas gdy zostala ona wyliczona w oparciu o zanizone wynagrodzenie W. C.
bez uwzglednienia wlasciwej, obowigzujacej umowy, zatem podstawa wymiaru zasitku chorobowego — wyliczona w
oparciu o dwunastomiesieczne wynagrodzenie — powinna by¢ wyzsza;

3) obraze przepisow postepowania, ktéora mogla mie¢ wplyw na tresé wyroku, tj. art. 233
§ 1 k.p.c. polegajacq na dokonaniu dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow, skutkujqcej
dokonaniem blednych ustalenn faktycznych polegajgcych na przyjeciu zanizonych podstaw
wymiaru swiadczenia rehabilitacyjnego obliczonych w oparciu o zanizone wynagrodzenie W. C., podczas gdy
nalezne mu wynagrodzenie bylo wyzsze i to ono powinno by¢ podstawa wyplaty §wiadczen.

W konsekwencji odwolujacy wniést o zmiane wyroku, a ewentualnie o jego uchylenie w zaskarzonym zakresie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zaskarzony wyrok podlega uchyleniu niezaleznie od zarzutow sformulowanych w apelacji ze wzgledu na zachodzaca
W sprawie niewazno$¢ postepowania.



W mysl art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Stosownie do art. 374 k.p.c. jezeli zachodzi niewaznoSci
postepowania Sad II instancji moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z art. 379 pkt. 2 k.p.c. niewazno$§¢ postepowania zachodzi jezeli strona nie miala zdolnoéci sadowej lub
procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik
strony nie byl nalezycie umocowany. Zaznaczy¢ nalezy, ze ,przestanka braku organu powolanego do reprezentowania
odnosi sie do oséb prawnych oraz jednostek organizacyjnych majacych zdolno§é sadowa. Brak organu powolanego
do reprezentowania (zazwyczaj zarzadu) jest rownoznaczny z niemoznoécia podejmowania przez dany podmiot
czynnoS$ci prawnych i procesowych. W zwiazku z powyzszym postepowanie z udzialem takiej osoby nie moze sie

toczyc
procesowe. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022).

(A. Patryk, komentarz do art. 379 [w:] O. M. Piaskowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie

Stosownie do art. 477" § 1k.p.c. stronami sg ubezpieczony, osoba odwolujaca sie od orzeczenia wojewo6dzkiego zespotu
do spraw orzekania o niepelnosprawno$ci, inna osoba, ktérej praw i obowiazkow dotyczy zaskarzona decyzja, organ
rentowy, wojewddzki zespot do spraw orzekania o niepelnosprawnosci i zainteresowany. W postepowaniu odrebnym
z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, inaczej wiec niz w postepowaniu zwyklym oznaczono strony procesowe. W

judykaturze stusznie zauwaza sie, ze art. 477" k.p.c. daje uprawnienie do kontroli decyzji organu rentowego przez sady
pracy i ubezpieczen spolecznych z inicjatywy oséb, ktorych praw i obowigzkéw ona dotyczy, niezaleznie od adresata
tej decyzji. Unormowanie to gwarantuje udzial w postepowaniu sadowym wszystkim takim osobom (takze tym, ktore
pominiete zostaly w postepowaniu administracyjnym). Podmioty uczestniczace w postepowaniu z uwagi na swoj
interes prawny - nawet w wypadku dysponowania sprzecznymi badz konkurencyjnymi interesami — posiadaja ten sam
procesowy charakter (status). Ingerencja w sfere prawng (sfere praw i obowiazkéw) moze polega¢ m.in. na tym, ze na
skutek wydania decyzji na strone moga zosta¢ nalozone obowigzki — w takiej sytuacji niewatpliwie zachodzi potrzeba
zapewnienia ochrony interesu prawnego nie tylko strony "gléwnej", tj. ubezpieczonego czy organu rentowego, lecz
takze "pozostalych” stron, czyli tych podmiotéw, na ktorych interesy prawne oddzialuje rozstrzygniecie sprawy (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt III AUa 575/19).

Na gruncie niniejszej sprawy za strone w rozumieniu powyzszego przepisu, nalezy uznaé pracodawce odwolujacego,
tj. (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w P.. Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2020 roku sad I
instancji zawiadomil zainteresowanego syndyka masy upadlo$ci F. Sp z 0.0. w upadloéci z siedzibg w P. o toczacym
sie postepowaniu (k. 30). Na czas dokonania zawiadomienia zainteresowana spotka nie miala organ6w uprawnionych
do jej reprezentacji (byla w upadlosci likwidacyjnej). W imieniu spolki dzialal syndyk masy upadlosci w osobie M.
W. (ww. osoba zostala wykreslona z rejestru KRS — data dokonania wpisu 09 lipca 2020 r., data uprawomocnienia
12 sierpnia 2020 r. — pelny odpis z KRS-u k. 120-125). Wobec powyzszego na dzien dokonania zawiadomienia o
toczacym sie postepowaniu (postanowienie z dnia 1 pazdziernika 2020 r.) syndyk masy upadloSci nie byt uprawniony
do reprezentacji spoiki.

Zgodnie z teoria organ6w osoby prawnej, oparta na unormowaniu art. 67 § 1 k.p.c. i art. 38 k.c., do podjecia decyzji
i wyrazenia woli osoby prawnej powolane sa osoby fizyczne wchodzace w sklad jej organu i dzialanie tych os6b
traktowane jest jako dzialanie organu osoby prawnej. Poniewaz osoby prawne dokonuja czynnosci procesowych
poprzez organy uprawnione do dzialania w ich imieniu, zachodzi $cisle powigzanie zdolnosSci procesowej osoby
prawnej z posiadaniem takiego organu. Braki w skladzie wlasciwych organow zachodza zaré6wno wtedy, gdy sklad
ten jest niezgodny z ustawa lub statutem, jak i wtedy, gdy strona nie ma powolanego organu uprawnionego do jej
reprezentowania. Ustawodawca okreslit w art. 70 k.p.c. sposéb usuniecia brakow, za$ w art. 71 k.p.c. konsekwencje
ich nieuzupehienia, jak réwniez ich nieusuwalnosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2013 r., V CSK

53/12).

Majac na wzgledzie powyzsze, podkresli¢ nalezy, ze skoro zainteresowana spotka nie miala na czas zawiadomienia
organu uprawnionego do jej reprezentowania, to nie bylo zadnej osoby fizycznej, ktéra bytaby uprawniona do



odebrania zawiadomienia o toczacym sie postepowaniu w imieniu spotki. Nie zostal tez ustanowiony dla niej kurator.
Tymczasem, zgodnie z art. 69 § 1 k.p.c., sad orzekajacy, na wniosek strony przeciwnej, ustanawia kuratora dla strony
niemajacej zdolnosci procesowej, ktéra nie ma przedstawiciela ustawowego, dla strony bedacej osoba prawna, gdy
w jej organie zachodza braki uniemozliwiajace jej reprezentacje, albo dla strony bedacej jednostka organizacyjna,
o ktérej mowa w art. 64 § 1', gdy brak jest oséb uprawnionych do jej reprezentowania. W toku postepowania
sad orzekajacy w uzasadnionych przypadkach moze z urzedu ustanowi¢ kuratora dla osoby prawnej lub jednostki

organizacyjnej, o ktorej mowa w art. 64 § 1'. W piémiennictwie trafnie podnosi sie, ze niewaznoéé postepowania nie
zachodzi, ,nawet jezeli strona nie ma organu powolanego do reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, gdy
dla strony tej zostal ustanowiony kurator w trybie art. 69 § 1. Zgodnie z art. 69 § 3 kurator taki jest umocowany
do dokonywania wszystkich czynno$ci laczacych sie ze sprawa. W zwigzku z czym jego powolanie powoduje, ze
brak posiadania przez strone organu powolanego do reprezentacji lub przedstawiciela ustawowego przestaje byé
przyczyna uniemozliwiajaca kontynuowanie postepowania” (A. Patryk, komentarz do art. 379 [w:] O. M. Piaskowska
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022). Jeszcze
raz podkresli¢ nalezy, ze kurator w niniejszej sprawie nie zostal powolany, co w efekcie spowodowalo niewaznoséé
postepowania przed sadem I instancji.

Zgodnie ze stanowiskiem reprezentowanym w doktrynie, ,stwierdziwszy, ze zachodzi niewazno$¢ przed sadem
pierwszej instancji, ujawniona po wniesieniu apelacji badzZ przez strone w apelacji, spowodowana tym, ze strona
nie miala zdolnoéci sadowej, zdolnoSci procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela
ustawowego, sad drugiej instancji przed rozpoznaniem apelacji, nie zawieszajac postepowania apelacyjnego, powinien
doprowadzi¢ do usuniecia tych brakéw, jezeli to mozliwe” (M. Manowska, Apelacja w postepowaniu cywilnym.
Komentarz. Orzecznictwo, WKP 2022). W orzecznictwie podkresla sie za$, ze w przypadku braku w postaci wadliwego
pelnomocnictwa dopuszczalne jest sanowanie tego uchybienia poprzez potwierdzenie przez sama strone czynnoéci
podjetych przez niewlasciwie umocowanego pelnomocnika, o tyle nie wchodzi w rachube konwalidowanie wadliwo$ci
przejawiajacej sie w braku organu uprawnionego do reprezentacji strony (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 30 czerwca 2014 r. , I ACa 268/14).

Usuniecie brakoéw nie jest jednak mozliwe w zaden inny sposéb niz poprzez uchylenie wyroku, zniesienie
postepowania i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji. W zwiazku z tym Sad Okregowy
uchylit zaskarzony wyrok w catoSci, zniost postepowanie poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2021 roku (daty wydania
postanowienia o zawiadomieniu zainteresowanego syndyka masy upadlosci F. Sp z o0.0. w upadlosci z siedziba w
P. o toczacym sie postepowaniu (k. 30)) i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji,
pozostawiajgc temuz sgdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu przed sadem II instancji.
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