Sygn. akt VII Ua 84/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2022r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 stycznia 2022 roku w Warszawie
sprawy A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwolaniem A. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 26 lutego 2021r., znak: (...)

na skutek apelacji A. D.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 15 wrze$nia 2021 roku sygn. akt VI U 160/21

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje w ten sposdb, ze przyznaje A. D. prawo do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 13 grudnia 2019 roku do 22 maja 2020 roku w wysoko$ci
100% podstawy wymiaru oraz stwierdza brak nadplaty zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za
wskazany okres;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz A. D. kwote 150 z} (sto piecdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z
dnia 15 wrze$nia 2021r. oddalit odwolanie A. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia
26 lutego 2021r., znak: (...).

Sad I instancji ustalil, Ze A. D. jest zatrudniony jako konserwator urzadzen bezpieczenstwa ruchu w Zakladzie
(...) w W.. W dniu 6 grudnia 2019r. rozpoczal prace o godz. 15.00 w Wydziale (...) na stanowisku, na ktérym
byl zatrudniony. Tego dnia pracowal w brygadzie, ktéra zajmowala sie wprowadzeniem nowej organizacji ruchu
w zwigzku z impreza pod nazwg ,(...)”. Prace polegaly na ustawianiu tymczasowego oznakowania i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu zmieniajacych czasowo organizacje ruchu. Okolo godziny 20.00 na skrzyzowaniu ul. (...) z ul.



(...), w trakcie zdejmowania ze skrzyni samochodu gumowej podstawy drogowej o wadze okolo 30 kg, ubezpieczony
doznal urazu lewego barku. W momencie zdejmowania podstawy z samochodu dostawczego doszlo do osuniecia sie
podstawy i szarpniecia w dol jego reki. W tym momencie ubezpieczony trzymat za uchwyt i przyciagal podstawe do
siebie. Prawa reka nie zdazyl zlapac¢ gumy, ktora trzymana lewa reka pociagnela go w doél. Byla to okolo 30 guma
Sciggana przez ubezpieczonego tego dnia z samochodu. Ubezpieczony poczul bl w lewym ramieniu. O zdarzeniu
powiadomil przelozonego i pozostal w pracy do zakonczenia dnia. Po powrocie do domu, poniewaz b6l nie ustepowal,
to w dniu 8 grudnia 2019r. udal sie do Szpitala (...), gdzie lekarz postawil diagnoze - podejrzenie uszkodzenia stozka
rotatoréw.

W treSci protokolu nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy wskazano na niedostateczng
koncentracje A. D. oraz zaskoczenie zdarzeniem.

Ubezpieczony byl niezdolny do pracy po zdarzeniu z 6 grudnia 2019r. poczawszy od 8 grudnia 2019r. do 22 maja
2020r. Platnik skladek Zaklad (...) w W. wyplacil odwolujacemu zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego w
wysoko$ci 100% podstawy wymiaru za okres od 9 grudnia 2019r. do 22 maja 2020r.

Decyzja z dnia 26 lutego 2021r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. odmowil P. D. prawa do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 9 grudnia 2019r. do 22 maja 2020r. w wysoko$ci 100%
podstawy wymiaru, przyznal mu prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za okres od 13 grudnia
2019r. do 22 maja 2021r. w wysokoSci 80% podstawy wymiaru oraz uznal, ze powstala nadplata zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego od 9 grudnia 2019r. do 22 maja 2020r. w 1acznej kwocie brutto 5.510,92 zl, ktéra nie
podlega rozliczeniu przez platnika skladek w ciezar skladek na ubezpieczenia spoleczne. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, ze zdarzenie z dnia 6 grudnia 2019r. nie jest wypadkiem przy pracy z powodu braku przyczyny
zewnetrznej zdarzenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy
oraz spojnych zeznan Swiadka J. K. i ubezpieczonego A. D., ktérym dal wiare w caloéci.

Przystepujac do rozwazan prawnych, Sad I instancji wskazal, ze zgodnie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz. U. z 2015r., poz. 1242
ze zm. - dalej: ustawa wypadkowa) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng
powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca m.in. podczas lub w zwiazku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnoSci lub polecen przelozonych. W rozpatrywanej sprawie przedmiotem sporu nie
byl zwigzek zdarzenia z dnia 6 grudnia 2019r. z praca oraz powstaly u ubezpieczonego uraz lewego barku, ktory
spowodowal jego niezdolno$¢ do pracy. Spoér dotyczyl tego, czy wystagpila przyczyna zewnetrzna zdarzenia.

Wymaganie istnienia zewnetrznej przyczyny wypadku thumaczy sie w orzecznictwie jako koniecznos$é, by pochodzila "z
zewnatrz" organizmu poszkodowanego; inaczej mowiac, by skutek nie byl wylacznie rezultatem zadzialania przyczyn
wewnetrznych, rozumianych zawsze jako samoistne schorzenia istniejgce wewngtrz organizmu pracownika (uchwala
skladu 7 sedzi6éw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963r., ITII PO 15/62, OSNCP 1963 Nr 10, poz. 215).

Zewnetrzno$¢ przyczyny wypadku jednolicie zostala sprowadzona do warunku pochodzenia spoza organizmu
pracownika. Stwierdzenie, ze doszlo do wypadku, zawsze wymaga wiec ustalenia, ze na organizm poszkodowanego
zadzialal jaki§ czynnik zewnetrzny i czy ten czynnik spowodowal uraz. Zwraca sie uwage na pojmowanie
"zewnetrzno$ci" w podwojnym znaczeniu, z ktérych w jednym uznawano ja za ceche zdarzenia bedacego wypadkiem
("wypadek wywolany przyczyna zewnetrzna"), a w drugim znaczeniu role przyczyny zewnetrznej przypisywano
wypadkowi jako przyczynie powstatej szkody na osobie pracownika ("uraz spowodowany czynnikiem zewnetrznym')
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2014r., IT UK 593/13). Jednakze nie kazdy czynnik dzialajacy z zewnatrz
na organizm poszkodowanego prowadzi do automatycznego ustalenia, ze istnieje przyczyna zewnetrzna. Konieczne
jest zbadanie okolicznoéci danego zdarzenia, rozwazenie jakie sily dzialaly oraz ich kwalifikacja ze wzgledu na
caloksztalt okolicznosci zdarzenia.



W analizowanej sprawie Sad Rejonowy podkreslil, ze obsuniecie sie gumy na ubezpieczonego w wyniku jego dzialania
polegajacego na niedostatecznej koncentracji nie wypelia znamion przyczyny zewnetrznej. Tego dnia ubezpieczony
wykonywal powtarzalne czynno$ci polegajace na zdejmowaniu gumowych podstaw z samochodu dostawczego. Byly
to jego typowe czynnoéci pracownicze. Przed powstaniem urazu takich powtarzalnych czynnos$ci zwigzanych ze
zdejmowaniem gumowych podstaw wykonal 30, co odbylo sie bez uszczerbku dla niego. Oznacza to tym samym,
ze mial zdolnoéci fizyczne, ale przede wszystkim psychiczne - mozliwoé¢ koncentracji na wykonywanych zadaniach,
aby nie dozna¢ urazu. W przypadku zdejmowania kolejnej podstawy ubezpieczony nie zachowal takiej koncentracji,
poniewaz nie zlapal odpowiednio prawa reka podstawy i ta pociagnela go w dol, zlapana przez niego lewa reka.
Ubezpieczony ttumaczyl to zaskoczeniem i brakiem koncentracji, a jako przyczyne zewnetrzng dodatkowo wskazat na
dzialanie sily przygody, czyli grawitacji.

W ocenie Sadu I instancja taka argumentacja nie potwierdza wystapienia przyczyny zewnetrznej. Ubezpieczony,
wiedzac jak sie wykonuje czynnoSci, powinien zachowaé taka koncentracje jak przy zdejmowaniu poprzednich
podstaw. Niezachowanie koncentracji bylo czynnikiem tylko i wylacznie od niego zaleznym, poniewaz nie wykazal
zadnych innych rozpraszajacych go okoliczno$ci. Tym samym jedna z przyczyn lezaca u podstawy zdarzenia byla
przyczyna wewnetrzng dotyczaca braku koncentracji.

W dalszej czeSci uzasadnienia wyroku Sad I instancji argumentowal, Zze sama praca nie moze stanowi¢ przyczyny
zewnetrznej wypadku przy pracy. Wykonywanie typowych, normalnych, chocby stresujacych lub wymagajacych
duzego wysilku fizycznego, czynnosci przez ubezpieczonego, ktory doznal urazu w czasie i miejscu wykonywania
zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy. Dopiero nadzwyczajna sytuacja
zwigzana z praca, ktdra staje sie wspodldzialajaca przyczyng zewnetrzna, pozwala na zakwalifikowanie zdarzenia
jako wywolanego przez czynnik zewnetrzny. Odmienna interpretacja elementu przyczyny zewnetrznej w definicji
wypadku przy pracy prowadzilaby do uznania, ze kazda praca stanowi przyczyne zewnetrzng zdarzenia i wystarczajace
byloby ustalenie, ze do zdarzenia doszlo w czasie wykonywania zwyktych obowiazkéw stuzbowych (por. Brzozowska
Katarzyna, Dawidowska-Myszka Ewa, Wypadek przy pracy jako ryzyko ubezpieczeniowe). Tym samym wykonywanie
przez ubezpieczonego powtarzalnych czynnoéci, przy braku jakiejkolwiek nadzwyczajnej okolicznos$ci w trakcie
zdejmowania gumowych podstaw, powoduje ze ten ruch nie stanowi przyczyny zewnetrznej w rozumieniu art. 3 ust.
1 ustawy wypadkowe;.

Odnoszac sie natomiast do grawitacji, Sad Rejonowy wskazal, ze jest to sila przyrody powszechnie znana, takze dla
ubezpieczonego, wiec przy wykonywaniu czynnoéci ubezpieczony musial liczy¢ sie z jej wystapieniem. Tymczasem, aby
mowié o przyczynie zewnetrznej musi wystapi¢ nadzwyczajna sytuacja lub nadzwyczajne dzialanie spoza organizmu
poszkodowanego. W przypadku ubezpieczonego i zdejmowania postaw z pojazdu, dzialanie grawitacji bylo takie same
przy pierwszej zdejmowanej podstawie, jak i przy kolejnych. Ta sila dzialala z takim samym, normalnym natezeniem
caly czas, co rOwniez nie stanowilto przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy.

Reasumujgc Sad I instancji ocenil, ze nie zostala spelniona przeslanka wymagana do uznania zdarzenia z dnia 6
grudnia 2019r. za wypadek przy pracy. W zwigzku z tym ubezpieczony nie ma prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego w wysokosci 100 % podstaw wymiaru. Ma natomiast prawo do zasitku chorobowego
w wysoko$ci 80% podstawy wymiaru na podstawie art. 11 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Sad I instancji podkreslit rowniez, ze wyplata przez platnika skladek zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego nastgpila za okres od 9 grudnia 2019r. do 22 maja 2020r., wobec czego zasadne jest uznanie, ze
wystapila nadplata zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego od 9 grudnia 2019r. do 22 maja 2020r.
w lacznej kwocie brutto 5.510,92 zl, ktéra nie podlega rozliczeniu przez platnika skladek w ciezar skladek na
ubezpieczenia spoleczne ( wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie z dnia 15 wrzeénia 2021r. wraz z
uzasadnieniem, k. 28 i 32-33).

A. D. zlozyt apelacje, w ktorej zaskarzyl wyrok Sadu I instancji w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie:



1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw, tj.

- protokolu ustalenia okolicznoSci i zeznanh ubezpieczonego oraz J. K. w zakresie dowolnego i sprzecznego z zasadami
logiki przyjecia, ze niezachowanie koncentracji i zaskoczenie stanowily wylaczng przyczyne urazu i spadku gumowej
podstawy, podczas gdy z prawidlowo przeprowadzonych dowodéw w postepowaniu wynika, ze przyczyna urazu i
wypadku przy pracy byl zaréwno brak koncentracji, jak i zaskoczenie, a takze przede wszystkim zdarzenie zewnetrzne
losowe, niezalezne od woli ubezpieczonego, polegajace na naglym osunieciu sie gumowej podstawy;

- protokotu ustalenia okolicznoSci i zeznan ubezpieczonego oraz J. K. w zakresie dowolnego i sprzecznego
z zasadami logiki przyjecia, ze nagle osuniecie sie podstawy gumowej nie stanowi przyczyny zewnetrznej w
stosunku do osoby i jego organizmu, a takze, ze jest jedynie wynikiem dzialania sily grawitacji, podczas gdy
z prawidlowo przeprowadzonych dowodow wynika, ze nagle osuniecie sie podstawy gumowej jest zdarzeniem
calkowicie zewnetrznym, a silg grawitacji jest jedynie poSrednim skutkiem naglego zdarzenia w postaci osuniecia sie
gumowej podstawy;

2) prawa materialnego, j.:

- art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez jego
bledng wykladnie i uznanie, ze nagle osuniecie sie gumowej podstawy powodujace powstanie urazu u ubezpieczonego
nie stanowi naglej i zewnetrznej przyczyny powodujacej uraz,;

- art. 8 ust. 2 wzwigzku z art. 9 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
poprzez jego bledne niezastosowanie i uznanie, ze ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do zasitku.

Powolujac sie na wskazane zarzuty ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz zmiane decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 26 lutego 2021r., znak: (...), poprzez przyznanie zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 9 grudnia 2019r. do 22 maja 2020r. w wysokosSci 100%
podstawy wymiaru oraz o odpowiednig zmiane punktéow 2) i 3) decyzji, a takze zasadzenie od organu rentowego
na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obydwie instancje wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko A. D. wskazal, ze wykonywanie czynnoSci cyklicznych, w tym polegajacych na
przenoszeniu ciezkich przedmiotoéw, nie jest zawsze zalezne tylko od warunkéw i mozliwosci fizycznych osoby
wykonujacej czynnoéci i dzialajacych sit grawitacji. Ewentualne zdarzenia losowe — zewnetrzne takie, jak wplyw
warunkéw atmosferycznych czy niekontrolowane osuniecie sie przenoszonego przedmiotu sg calkowicie niezalezne
od osoby wykonujacej czynnoéci. Opisujac pojecie sily grawitacji A. D. wskazal, ze dziala ona z taka sama moca w
odniesieniu do kazdego przenoszonego przedmiotu o tej samej wadze, jednakze tylko przy zalozeniu, ze przedmiot
ten przenoszony jest dokladnie w ten sam sposéb oraz, ze nie wystepuja woéwczas zadne zewnetrzne zdarzenia
powodujace zmiane skutkow sily grawitacji. Ubezpieczony podkreslil, ze nie mogl przypuszczaé, ze podnoszona
gumowa podstawa nagle i w niekontrolowany sposob ulegnie osunieciu. Dzialanie sily grawitacji jest kwestiag wtérng
i stanowi jedynie posredni skutek naglego osuniecia sie gumowej podstawy. Grawitacja nie jest zatem jedynym
czynnikiem wplywajacym na powstaly uraz, bowiem wcze$niej ubezpieczony przenidst ok. 30 gumowych podstaw bez
zadnych probleméw. Jego zdaniem jakakolwiek zmiana w wykonywanych czynno$ciach zwiazanych z przenoszeniem
gumowych podstaw byta spowodowana w szczego6lnos$ci elementem zaskoczenia zwigzanym z naglym osunieciem sie
gumowej podstawy.

Reasumujgc, ubezpieczony wskazal, ze zaistniale zdarzenie nalezalo uznaé jako wypadek przy pracy zgodnie z art. 3
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, w zwiazku z czym
zachodzi konieczno$é zastosowania art. 8 ust. 2 w zw. z art. 9 ww. ustawy (apelacja z dnia 19 pazdziernika 2021r.,

k. 37-39).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja A. D. zaslugiwala na uwzglednienie w przewazajacym zakresie, za$ w niewielkiej czeéci podlegala oddaleniu.

Sad II instancji podzielit ustalenia faktyczne i ocene dowodéw, dokonana przez Sad Rejonowy. Ubezpieczony w
apelacji wskazal na przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny materialu dowodowego oraz brak
wyprowadzenia z tego materialu wnioskow logicznie poprawnych. Podkreslil, ze doszlo do tego w wyniku blednej
oceny protokolu ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku oraz zeznan $§wiadka i ubezpieczonego. Sad Okregowy
ocenil wskazany zarzut jako nieuzasadniony, poniewaz ocena ww. dowoddw i ustalenia na ich podstawie poczynione
przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i zgodne z tym, co wskazal swiadek J. K., ubezpieczony A. D. oraz co wynika z
protokotu. Ocena za$, czy prawidlowo ustalone okolicznoSci, w ktérych doszlo do zdarzenia z dnia 6 grudnia 2019r.,
moga by¢ uznane za przyczyne zewnetrzng, dokonywana jest w kontekscie przestanek z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2019r.,
poz. 1205 ze zm. - dalej: ustawa wypadkowa), stad zarzuty, o ktérych mowa, nalezy rozpatrze¢ w odniesieniu do tego
wladnie przepisu prawa materialnego. Dokonujac tego, podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy wadliwe zinterpretowatl
wskazany przepis w odniesieniu do okolicznoéci rozpatrywanego przypadku, na co shusznie wskazano w apelacji.

Regulacja z _art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej nie jest nowa w systemie prawa i ma juz swoje orzecznictwo oraz
opracowania w doktrynie i piSmiennictwie. Nie zmienila sie prawna konstrukcja wypadku przy pracy w zakresie
"przyczyny zewnetrznej" wypadku. W doktrynie prawa pracy wskazuje sie, ze przyczyna zewnetrzna charakteryzuje
sie tym, ze pochodzi spoza organizmu czlowieka i powinna wyplywac ze sfery zagrozenia, jakie stwarza praca, a wiec
z takich okoliczno$ci, ktore powstaly w zwigzku ze statusem pracownika; w przeciwnym razie zdarzenie nie nabierze
charakteru wypadku przy pracy. Praca nie zawsze musi by¢ faktyczng przyczyna wypadku, ale i wowczas powinna
pozostawacé przyczyng wypadku w takim znaczeniu, ze pracownik nie uleglby wypadkowi albo prawdopodobiefistwo
zdarzenia byloby znikome, gdyby nie wykonywal pracy. Podstawowym Zrodlem przyczyny zewnetrznej jest bowiem
praca oraz zagrozenie, jakie ze soba niesie (zob. Wioletta Witoszko: Jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia
wypadkowego, Warszawa 2010, LEX). Innymi slowy przyczyna zewnetrzna wywoluje nagle zdarzenie, ktdre
jest zdarzeniem losowym, a wiec niespodziewanym, nieplanowanym, niezamierzonym (np. upadek). Dlatego tez
przyczynie zewnetrznej przypisuje sie takze ceche nadzwyczajno$ci w sensie jej nieprzewidywalnosci, ktéra nie
wynika z warunkow pracy, ale powinna powstac¢ wskutek zaklocenia procesu pracy. Przyczyny zewnetrzne nie musza
by¢ jednak przyczynami wylacznymi w spowodowaniu zdarzenia. W wyroku Sadu Najwyzszego z 24 listopada
2010r. (I UK 181/10, LEX nr 737375) stwierdzono, ze przyczyna sprawczo-zewnetrzna zdarzenia moze byé
kazdy czynnik zewnetrzny (tzn. taki, ktory nie wynika z wewnetrznych wlasciwosci czlowieka) zdolny wywotaé w
istniejacych warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyng zewnetrzna moze byé¢ nie tylko narzedzie
pracy, maszyna, sily przyrody, ale takze praca i czynnoSci samego poszkodowanego (np. potkniecie sie, niefortunny
odruch). Przyczyna zewnetrzna zdarzenia w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej jest tez np. poélizg
samochodu (wypadek nim spowodowany moze mie¢ cechy wypadku przy pracy), a fakt, ze doszlo do niego na skutek
nadmiernej predkoéci i nieostrozno$ci poszkodowanego pracownika, moze mie¢ jedynie wplyw na zakres uprawnien
odszkodowawczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1998r., II UKN 529/97, OSNAPiUS 1999 Nr
4, poz. 144). W wyroku z dnia 24 listopada 2004r. (I UK 55/04, niepublikowany) uznano, ze na ogo6l wypadek
komunikacyjny, w ktéorym bral udzial wiecej niz jeden pojazd, z ktoérych co najmniej jeden byt prowadzony przez
osobe podlegajaca wypadkowemu ubezpieczeniu spolecznemu, jest zdarzeniem wypadkowym prawa ubezpieczen
spolecznych spowodowanym przyczyna zewnetrzna, tj. zderzeniem sie pojazdéw mechanicznych. Za wystarczajace do
przyjecia zaistnienia przyczyny zewnetrznej, wedlug orzecznictwa, jest ustalenie, ze uraz powstat na skutek zjechania

z drogi i uderzenia w betonowy przepust, choéby przyczyna zdarzenia bylo zaslabniecie badz zasniecie kierowcy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2009r., 1 UK 336/08, niepublikowany). Wspolprzyczyny wewnetrzne
dotyczace organizmu ubezpieczonego, np. jego zasniecie, podlegaja ocenie pod katem ewentualnej kwalifikacji winy
ubezpieczonego, ktéra moze by¢ przestanka wylaczajaca prawo do §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. Zaréwno
w doktrynie jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przyczyna zewnetrzna nie musi by¢ wylaczna
przyczyna wypadku przy pracy. Wystarczajace jest, ze przyczyni sie ona do powstania urazu. Tak wiec jezeli przyczyna



wypadku ma charakter mieszany wystarczajace jest, je$li zostanie wykazane, ze bez czynnika zewnetrznego nie
doszloby do szkodliwego skutku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 199or., II PR 52/90, PiZS 1991 nr
4, s. 63). Tak tez przyjeto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2001r. (_II UKN 392/00) oraz wyroku z
dnia 12 lipca 2007r. (I UK 20/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 265). W tym ostatnim wskazano, ze wypadkiem przy
pracy w rozumieniu art. 3 ustawy wypadkowej jest doznanie obrazen, ktére spowodowaly Smieré pracownika w czasie

wypeliania obowigzkow stuzbowych na skutek zderzenia pojazdéw mechanicznych, do ktorego doszlo z tej przyczyny,
ze samocho6d kierowany przez pracownika poruszat sie po niewlaéciwym pasie ruchu. Wynika wiec z powyzszego, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad o szerokim rozumieniu przyczyny zewnetrznej wypadku przy
pracy. Zupelie inng kwestig jest natomiast ewentualne ustalenie okoliczno$ci, mogacych mie¢ wplyw na pozbawienie
ubezpieczonego $§wiadczen wypadkowych (art. 21 ustawy wypadkowej), to jednak nie ma zadnego znaczenia dla oceny,
czy zdarzenie miato charakter wypadku przy pracy.

W analizowanym przypadku uraz, ktérego w dniu 6 grudnia 2019r. doznatl A. D., wystapil w nastepstwie osuniecia
ze skrzyni samochodu gumowej podstawy drogowej, a wiec dzialania sily przyrody w postaci grawitacji, co nalezy
traktowaé jako przyczyng zewnetrzna wypadku. Wywody apelacji sg w tym zakresie trafne. Nietrafne sa natomiast
rozwazania i konkluzja, jaka zaprezentowat Sad I instancji, akcentujac m.in. kwestie zdolno$ci psychofizycznych
ubezpieczonego do wykonywania czynno$ci, jakie realizowal w dniu 6 grudnia 2019r. oraz braku koncentracji,
ktoéra wystapila u niego w chwili, gdy doszlo do osuniecia podstawy drogowej. Ww. okoliczno$ci, nalezy ocenié jako
wspolprzyczyny zdarzenia, ktore nie moga pozbawié tego zdarzenia charakteru wypadku przy pracy, dlatego ze kazda
wspolprzyczyna wewnetrzna dotyczaca organizmu ubezpieczonego, np. jego zaSniecie, czy brak koncentracji, moze
podlega¢ ocenie pod katem ewentualnej kwalifikacji winy ubezpieczonego, ktéra moze by¢ przestanka wylaczajaca
prawo do Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. Jednak nie ma ona przesadzajacego znaczenia dla oceny, czy
zdarzenie mialo charakter wypadku przy pracy. W przedmiotowej sprawie, organ rentowy nie powolywat sie na art.
21 ustawy wypadkowej, w ktorym mowa jest o tym, ze §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja
ubezpieczonemu, gdy wylaczng przyczyna wypadkéw, o ktérych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa. Niezaleznie od tego, zdaniem Sadu II instancji, w przedmiotowej sprawie nie ma dowodow
na to, by ubezpieczony naruszyl jakiekolwiek przepisy prawa. W wyniku wykonywania powtarzalnych czynnosci,
wigzacych sie z wysilkiem fizycznym, moégl by¢ co najwyzej znuzony i zdekoncentrowany, nie ma jednak podstaw,
aby przyjac, ze tego rodzaju stan jego organizmu, ktéry mozna traktowac co najwyzej jako wspolprzyczyne zdarzenia,
byt wylacznym powodem zaistnialego wypadku. Oprocz tej dekoncentracji, o ktérej byla mowa, okoliczno$cia, jaka
bezposrednio doprowadzila do powstania urazu i miala charakter niespodziewany, nadzwyczajny, a wiec nagly, bylo
zsuniecie sie, szarpniecie podstawy, ktéra zdejmowal z samochodu. Bez zaistnienia tej wlaénie przyczyny, ktora wiaze
sie z dzialaniem sily grawitacji, nie doszloby do powstania urazu, a tym samym do zaistnienia zdarzenia, ktoére nalezy
kwalifikowa¢ jako wypadek przy pracy.

Sad Rejonowy, oceniajac okolicznoéci analizowanego przypadku w inny sposob, cze$¢ wywodow poswiecit temu,
Ze sama praca nie moze stanowi¢ przyczyny zewnetrznej wypadku. Tego rodzaju poglad, skadinad sluszny, jest
prezentowany w licznych orzeczeniach, przy czym w glownej mierze dotyczy to spraw, w ktorych pracownik
wykonujac normalne obowiazki doznal zawatu czy tez doszlo do wystapienia innej naglej choroby. W takim przypadku
rozwazania, czy przyczyna pochodzila z organizmu czy spoza niego sg kluczowe. Szczegélnego charakteru w tym
kontek$cie nabiera réwniez sprawa zwigzana z tym, czy pracownik, u ktérego taka choroba wystapila, wykonywal
zwykle zadania, jakie powierzyl mu pracodawca. Jesli oprocz wykonywania tychze zadan, nie wystgpila szczegolna
(nadzwyczajna, nietypowa) okoliczno$é w przebiegu pracy, aby zaostrzenie procesu chorobowego moglo by¢ uznane
za skutek przyczyny zewnetrznej, to nie dochodzi do wypadku przy pracy. W sprawach, w ktorych nie chodzi o stan
chorobowy, sytuacja jest jednak nieco inna. Zazwyczaj wypadki, do ktérych dochodzi w innych okoliczno$ciach niz
wskazane, maja miejsce podczas wykonywania przez pracownika codziennych zadan. Dzieje sie jednak co$ jeszcze, co
powoduje, ze nagle i niespodziewanie dochodzi do urazu w zwiazku z zaistnieniem jakiej$ przyczyny zewnetrznej (np.
wspomnienie wczesniej potkniecie sie, niefortunny odruch, poslizgniecie sie, awaria maszyny itp.). W takim jednak
przypadku pracownik zazwyczaj wykonuje zwykle zadania i nie jest to przeszkoda, by zaistniale zdarzenie uznaé za



wypadek przy pracy. Musi by¢ on spowodowany nagla przyczyna, co takze akcentowal w przedmiotowej sprawie Sad
Rejonowy. Naglosé przyczyny jest jednak odrebna od jej zewnetrznego charakteru, zas Sad I instancji naprzemiennie
te kwestie analizowal, czynigc z tego argument potwierdzajgcy ostatecznie, ze do wypadku nie doszlo, bo nie wystapila
przyczyna zewnetrzna.

Zdaniem Sadu II instancji do zaistnienia takiej przyczyny doszlo, o czym byla mowa, tym bardziej ze taka przyczyna
moze mie¢ bardzo rézny charakter i rézne zrédlo. Przykladéw wiec mozna mnozyé¢ i ich wachlarz nigdy nie bedzie
wyczerpany. W przedmiotowej sprawie powdd urazu, jakiego doznal ubezpieczony, nie wynikal z wlasciwosci jego
organizmu w znaczeniu jakiego$ procesu chorobowego. Co najwyzej mozna uznac, ze brak koncentracji, a wiec element
pochodzacy z wnetrza jego organizmu, byl wspolprzyczyna, z tym ze zarazem do wypadku przyczynila sie okoliczno$é
wspolistniejaca, a wiec dzialanie sily przyrody, ktéra ma charakter zewnetrzny. Na zakonczenie dla potwierdzenia
tego, ze dekoncentracja moze by¢ i jest wielokrotnie wspdlprzyczyna zdarzen niewatpliwie kwalifikowanych jako
wypadki przy pracy, mozna wskazaé sytuacje, w ktérej pracownik wykonujacy zadania na skutek niezachowania
nalezytej uwagi, czy tez braku koncentracji poSlizgnie sie czy potknie, wskutek czego dozna urazu. W takim
przypadku mimo zaistnienia elementu braku nalezytej uwagi pracownika, element zewnetrzny, ktéry byt powodem
powstania urazu, bedzie niewatpliwy. W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy dochodzac do innych wnioskéw
nadmiernie skoncentrowal uwage na kwestii wykonywania zwyktych powtarzalnych czynnoSci oraz dekoncentracji
ubezpieczonego, ktore oczywiScie musialy by¢ poddane ocenie, ale w innym wymiarze niz to nastapilo.

Podsumowujac, w rozpatrywanej sprawie poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne daja podstawe do
przyjecia, ze wypadek, jakiemu ulegl A. D., wypelnia definicje z art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, takze w zakresie
wystapienia przyczyny zewnetrznej, co nieshusznie kontestowal organ rentowy oraz Sad Rejonowy. Ubezpieczony
ma zatem racje, ze powinien naby¢ prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w wysokoéci
100% podstawy wymiaru, co zarazem oznacza brak nadplaty z ubezpieczenia wypadkowego za wskazany okres. W
zwigzku z tym apelacja, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., podlegala uwzglednieniu poprzez zmiane zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji. Sad II instancji, dokonujac takiej zmiany, orzekl o prawie ubezpieczonego
do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 13 grudnia 2019r. do 22 maja 2020r., oddalajac
§rodek zaskarzenia w pozostalym zakresie, a wiec w cze$ci dotyczacej prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 9 grudnia 2019r. do 12 grudnia 2019r. Zgodnie z treScia art. 8 ust. 3 ustawy wypadkowej
zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego nie przystluguje za okresy niezdolno$ci do pracy spowodowane;j
wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowg, za ktore ubezpieczony na podstawie przepiséw o wynagradzaniu
zachowuje prawo do wynagrodzenia, uposazenia, stypendium lub innego §wiadczenia przystugujacego za czas
niezdolno$ci do pracy. O tym stanowi za$ art. 92 § 1 k.p., ktéry przewiduje, ze za czas niezdolno$ci pracownika do
pracy wskutek:

1) choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazna - trwajacej lgcznie do 33 dni w ciggu roku kalendarzowego,
a w przypadku pracownika, ktéry ukonczyl 50 rok Zycia - trwajacej lacznie do 14 dni w ciaggu roku kalendarzowego
- pracownik zachowuje prawo do 80% wynagrodzenia, chyba ze obowiazujace u danego pracodawcy przepisy prawa
pracy przewiduja wyzsze wynagrodzenie z tego tytulu;

2) wypadku w drodze do pracy lub z pracy albo choroby przypadajacej w czasie cigzy - w okresie wskazanym w pkt 1
- pracownik zachowuje prawo do 100% wynagrodzenia;

3) poddania sie niezbednym badaniom lekarskim przewidzianym dla kandydatéw na dawcéw komorek, tkanek i
narzadéw oraz poddania sie zabiegowi pobrania komorek, tkanek i narzadéow - w okresie wskazanym w pkt 1 -
pracownik zachowuje prawo do 100% wynagrodzenia.

Ubezpieczony w 2019r., zgodnie z zestawieniem jakie Zaklad (...) w W. przedstawil organowi rentowemu, otrzymatl
wynagrodzenie za czas choroby, finansowane przez pracodawce, w okresach: od 15 kwietnia 2019r. do 30 kwietnia
2019r. (16 dni), od 1 maja 2019r. do 3 maja 2019r. (3 dni); od 3 czerwca 2019r. do 7 czerwca 2019r. (5 dni) oraz
od 7 pazdziernika 2019r. do 11 pazdziernika 2019r. (5 dni), tj. lacznie przez 29 dni. Powinien natomiast otrzymac



wynagrodzenie za czas choroby przez lacznie 33 dni, a wiec o okres dluzszy o 4 dni niz przyjal pracodawca. Do wyplaty
takiego wynagrodzenia, a nie zasitku chorobowego, powinno wiec dojs¢ jeszcze w dniach 9 — 12 grudnia 2019r., co z
kolei oznacza, ze w tym czasie ubezpieczonemu nie mogt by¢ przyznany zasilek chorobowy. W tej wiec czesci apelacja
zostala oddalona jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w
zwigzku z art. 100 k.p.c. Ten drugi przepis wskazuje, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty
beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy
okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sagdu. W rozpatrywanym przypadku
ubezpieczony przegral w niewielkim zakresie, bo tylko w czeéci obejmujacej cztery dni prawa do zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego. W pozostalej czeéci jego zadanie zostalo uwzglednione, co zdaniem Sadu II instancji,
pozwolilo na zastosowanie art. 100 k.p.c. i zasgdzenie w caloSci kosztow zastepstwa procesowego, ktorych wysokos$é
zostala ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2018r., poz. 265).

sedzia Agnieszka Stachurska



