WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2022 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 lipca 2022 r. w Warszawie
sprawy P. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 19 lipca 2021r. sygn. akt VI P 370/18

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spoltecznych (...) Oddzial w W. na rzecz P. W. kwote 120 (sto dwadzieScia) zl
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg.

Sedzia Malgorzata Jarzabek

Sygn. akt VII Ua 74/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2021 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych sygn. akt VI P 370/18 w pkt. 1 zmienit zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 27 wrzeénia 2018 r., znak: (...) w ten sposéb, ze przyznal odwolujacemu P. W. prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 2 pazdziernika 2018 r. do dnia 26 wrze$nia 2019 r., w pkt. 2 oddalit odwotanie w
pozostalym zakresie, a w pkt. 3 zasadzil od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz odwolujacego
P. W. kwote 360 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

P. W. ma prawo do renty inwalidzkiej wyplacanej przez Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji od dnia 1 czerwca 2008 r. oraz do emerytury policyjnej od 1 listopada 2012
r. Jest zatrudniony w Bibliotece Publicznej (...) w Dzielnicy R. (...) W. od 1 pazdziernika 2014r. na stanowisku
bibliotekarza. Niezdolno$¢ do pracy odwolujacego trwala od 15 lutego 2018 r. do 28 lutego 2018 r, za ktéry to okres
pobral wynagrodzenie za okres niezdolno$ci do pracy oraz od 12 marca 2018 r. do 1 pazdziernika 2018 r. Okres
zasitkowy wynoszacy 182 dni zostal wykorzystany z dniem 1 pazdziernika 2018 r.

Od dnia 15 lutego 2018 r. doszlo u niego do nasilenia dolegliwos$ci bolowych kregostupa ledzwiowego co
uniemozliwialo dluzsze siedzenie, stanie, chodzenie po schodach oraz wykonywanie sklonu. Przyjmowal leki



przeciwbdlowe oraz korzystal z rehabilitacji. W dniu 8 sierpnia 2018 r. wykonano u niego operacje dyskopatii na
odcinku L4-L5. U odwolujacego na wszystkich poziomach kregostupa ledzwiowego wystepuja wypukliny z uciskiem
struktur nerwowych od L3L4 do L5S1. Do dnia 2 pazdziernika 2018 r. odwolujacy sie nie odzyskat zdolno$ci do pracy,
poniewaz wymagal dlugiego leczenie rehabilitacyjnego. Kwalifikowat sie do przyznania Swiadcza rehabilitacyjnego na
okres 12 miesiecy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw z akt sprawy, akt organu rentowego, a
nadto cze$¢ okolicznoSci nie byla sporna pomiedzy stronami. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byta kwestionowana
przez strony procesu, w tym zlozonych do akt sprawy przez ZER MSWiA decyzji przyznajacych odwolujacemu rente
inwalidka policyjna na podstawie przepisow stosownej ustawy. Sad I instancji majac na wzgledzie, ze argumentacja
ZUS jest bledna, co do odmowy prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego z powodu posiadania uprawnienia do renty
inwalidzkiej (nazwanej przez organ - renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy) stwierdzil, ze zasadne jest ustalenie czy
i na jaki czas odwolujacemu powinno byé przyznane §wiadczenie rehabilitacyjne. Nie posiadajac wiedzy medycznej
dopuécil dowdd z opinii bieglych: neurochirurga, ortopedy oraz kardiologa. Sad I instancji nie oparl sie na opinii
kardiologa K. K. (1) poniewaz nie wskazywala ona na niezdolno$¢ do pracy z przyczyn kardiologicznych od 2
pazdziernika 2018 r., a tym samym wskazal, ze z tych przyczyn nie spelnia przeslanek do przyznania prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego. Odno$nie opinii sporzadzonej przez biegla neurochirurg A. M. (gléwna i uzupekiajace)
Sad Rejonowy nie opart sie na jej wnioskach odno$nie okresu, na jaki nalezy przyzna¢ odwolujacemu $wiadczenie
rehabilitacyjne. Wynikalo to z tego, ze opinia, na ktorej sie opart sporzadzona przez bieglego ortopede K. K. (2)
byla poprzedzona badaniem, ktérego nie wykonala biegla neurochirurg. Ponadto ze wzgledu na specyfike schorzen
odwotujacego dotyczacego zmian dyskopatycznych kregostupa ledZzwiowego specjalista, ktéry ma najwieksza wiedze
kierunkowa jest ortopeda, a nie neurochirurg. W zakresie opinii bieglej neurochirurg Sad I instancji oparl sie tylko na
tym, ze wskazala ona, ze odwolujacy rokowal odzyskanie zdolnoSci do pracy na stanowisku zajmowanym przez niego
czyli bibliotekarza. Tym samym Sad nie opral sie na opinii sprzecznej, co do wnioskéw z opinig bieglego ortopedy.
Natomiast opinie bieglego K. K. (2), ktory jako ortopeda ustalil stan zdrowia odwolujacego po 2 pazdziernika 2018
r., Sad I instancji ocenil, jako pelng, poprzedzong analiza dokumentacji medycznej, badaniami obrazowymi oraz
badaniem odwolujacego przez bieglego. Sad nie mial podstaw do negowania zawartych w niej wnioskow. Nalezy
wskazaé, ze samo niezadowolenie strony z powodu sporzadzonej opinii, nie stanowi podstawy do dopuszczania
dowodu przez Sad opinii innego bieglego lub zasiegania opinii uzupekhiajgcej. Ponadto organ rentowy nie wnosil
merytorycznych zastrzezen (k. 171) do opinii bieglego ortopedy. Wskazywal, ze sprawa dotyczy oceny prawne;.

Przechodzac do rozwazan Sad Rejonowy zwazyl, ze Swiadczenie rehabilitacyjne z tytulu niezdolnoéci do pracy
powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytutu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (art. 13 ust. 1 w zw. z art. 22 ustawy z dnia
25 czerwcea 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa; dalej
jako ustawa zasitkowa). Sad I instancji wskazal, ze niesporne miedzy stronami jest to, ze odwolujacy sie wykorzystal
okres zasitkowy pobierania zasitku chorobowego z tytutu niezdolno$ci do pracy z dniem 1 pazdziernika 2018 roku.
Natomiast zgodnie z art. 18 ust. 1 i 2 ustawy zasilkowej - $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu,
ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja
lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystluguje przez okres niezbedny do
przywrdcenia zdolnoSci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. W zaskarzonej decyzji organ rentowy
odmoéwil odwolujacemu prawa do Swiadezenie rehabilitacyjnego od 2 pazdziernika 2018 roku. Podstawa do odmowy
prawa do Swiadczenia byta ustalenie, ze odwolujacy posiada ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
wyplacanej przez ZER MSWiA. W przedmiocie analogicznym jak objety rozpoznaniem i rozstrzygnieciem niniejszej
sprawy wypowiadat sie juz niejednokrotnie Sad Najwyzszy, a spory rozstrzygnieto na korzy$¢ ubezpieczonych.
Prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego wylaczone jest tylko w tych okolicznos$ciach, ktore wyczerpujaco i wyraznie
okreslone zostaly w art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej. Nie wymieniono w nim policyjnej renty inwalidzkiej przyznawanej
funkcjonariuszom z funduszy publicznych, wiec pobieranie tego $wiadczenia nie uzasadnia odmowy prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego (wyrok z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt I UK 368/13). Pobieranie policyjnej renty



inwalidzkiej na podstawie ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy policji (...) nie
wylacza prawa ubezpieczonego do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego oraz prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego (por. wyrok SN z dnia 18 stycznia 2012 r., II UK 168/11, OSNP 2012 nr 23-24,
poz. 297). W kolejnym wyroku rozstrzygnieto, Ze pobieranie emerytury wojskowej przyznanej na podstawie ustawy
z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin nie stanowi okoliczno$ci
wylgczajacej prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia (por. wyrok SN z dnia 18 lutego 2013 ., IT
UK 196/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 287). Swiadczenia - emerytura i renta z tytulu niezdolnoéci do pracy z ustawy o
rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz emerytura policyjna i renta inwalidzka na podstawie
przepiséw ustawy dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin - pochodza z dwoch odrebnych systemow. System zabezpieczenia
emerytalnego wojskowych, a takze policjantéw stanowi regulacje niewpisujaca sie w powszechny system emerytalny.
Te same argumenty mozna przytoczy¢ dla odrdéznienia renty pobieranej przez ubezpieczonego od renty z funduszu
rentowego. Stanowisko to znajduje takze potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego. Wskazac tu
nalezy na wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r., [IUK 145/14 (LEX nr 1678076), z dnia z 18 stycznia 2012
r., I UK 168/11 (OSNP 2012 nr 23-24, poz. 297), z dnia 18 lutego 2013 r., Il UK 196/12 (OSNP 2013 nr 23-24, poz.
287), z dnia 19 lutego 2014 r., I UK 368/13 (LEX nr 1458625). Cze$¢ wymienionych judykatéow dotyczy wprawdzie
$wiadczen wojskowych, lecz argumentacja w nich przywolana w pelni odnosi sie réwniez do $§wiadczen policyjnych.

Sad Rejonowy podkredlil, ze podziela takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r., I UK 121/16 (LEX
nr 2216098), ktéry, ze wzgledu na kompleksowe ujecie zagadnienia relacji pomiedzy zaopatrzeniem spolecznym
przystugujacym policjantom a powszechnym ubezpieczeniem chorobowym stanowi trafne podsumowanie dyskusji
w tym przedmiocie. Jasno z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze oba systemy sa wzgledem siebie niezalezne, co
W uproszczeniu oznacza, ze $wiadczenia z systemu powszechnego nie moga oddzialywaé na prawo do Swiadczen
przystugujacych z systemu szczegélnego i na odwrét. Regula ta w sposdb klarowny uwidacznia sie na tle art. 13 ust.
1 pkt 1 ustawy zasitkowej, a w rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy sprawie dala asumpt do odmowy policjantowi
prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego bezposrednio po zwolnieniu ze shuzby. Zdaniem Sadu I
instancji oznacza to, ze odwolujacy bedac uprawnionym do pobierania renty inwalidzkiej policyjnej wyplacanej przez
ZER MSWiA - nie traci prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego, chocby okres przyznania §wiadczenia przypadal na
czas, kiedy pobiera rente inwalidzka. Wobec czego wskazywanie w zaskarzonej decyzji i calym postepowaniu sgdowym
przez organ rentowy, jako podstawy do odmowy prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego okoliczno$ci, ze pobieral
rente inwalidzka na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu funkcjonariuszy Policji i Stuzby Wieziennej bylo niezasadne,
nie moglo tym samym stanowi¢ podstawy do odmowy prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Wobec powyzszych rozwazan w ocenie Sadu I instancji pozostawalo wobec tego ustalenie czy nalezy odwolujacemu
przyznaé¢ $wiadczenie rehabilitacyjne. Niekwestionowane przez zadng ze stron bylo to, ze odwolujacy wykorzystal
okres zasilkowy wynoszacy 182 dni podczas ktorych pobierat zasilek chorobowy do dnia 1 pazdziernika 2018 r. Kwestia
rozpoznania Sadu bylo to na jaki okres nalezy przyznaé¢ §wiadczenie rehabilitacyjne. Z tego tez powodu Sad zasiegnatl
opinii bieglych lekarzy, a jako podstawe ustalen stanowila opinia biegltego ortopedy K. K. (2) ktory wskazal, ze zasadne
jest przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy liczony od 2 pazdziernika 2018 r. biorac
pod uwage dalsza niezdolno$¢ do pracy odwolujacego i rokowanie odzyskania zdolno$ci do pracy na stanowisku
bibliotekarza.

Zgodnie z art. 11 ust. 5 ustawy zasilkowej - ilekro¢ przy ustalaniu prawa do zasitku chorobowego lub jego wysokoéci
okres jest oznaczony w miesigcach, za miesiac uwaza sie 30 dni. Natomiast zgodnie z art. 22 ustawy zasitkowej - do
Swiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 11 ust. 41 5, art. 12, art. 13 ust. 1, art. 151 17. Takze
12 miesiecy zgodnie z ustawa zasitkowa jest to 360 dni (12 x 30 dni).

Sad Rejonowy uznal, ze zgodnie z opinia bieglego ortopedy K. K. (2) zasadne bylo przyznanie prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy liczonych od dnia 2 paZzdziernika 2018 r. Liczac 12 miesiecy po 30 dni zgodnie



z ustawa zasitkowa, czyli 360 dni nalezalo ustali¢, ze prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego przystuguje do dnia
26 wrze$nia 2019 r, a nie do 1 pazdziernika 2019 r. W zwiazku z tym odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie. W
zakresie przyznania prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego od 27 wrze$nia 2019 r. do 1 pazdziernika 2019 r. Sad
Rejonowy oddalil odwotanie poniewaz wykraczalo to poza okres 360 dni, czyli 12 miesiecy liczonych wedlug ustawy.
W przedmiocie kosztéw procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i zasadzit dwukrotnoé¢ stawki
minimalnej czyli 360 z1 (2 x 180 zl) na podstawie § 9 ust. 2 w zw. z § 15 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (wyrok wraz z uzasadnieniem, k. 225, k.
228-234 a.s.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniésl organ rentowy, zaskarzajgc powyzszy wyrok w czesci,
w zakresie pkt 1 i zarzucil mu naruszenie:

- przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonych
w sprawie dowodoéw oraz brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego, co doprowadzilo do ustalen
faktycznych sprzecznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w wyniku czego Sad ocenil, ze
odwolujacemu przystuguje Swiadczenie rehabilitacyjne, a tym samym, ze spelnione sg przestanki okre$lone w art.
18 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, w tym
przeslanka, ze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosSci do pracy, podczas gdy powyzsze nie
wynika z zebranego materialtu dowodowego, w tym opinii biegltych sagdowych;

- przepisow prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez bledna wykladnie
i nieprawidlowe zastosowanie polegajace na przyznaniu $wiadczenia rehabilitacyjnego w sytuacji braku spelnienia
przestanki medycznej do przyznania tego $wiadczenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego w zakresie pkt 1 oraz pkt 3 wyroku i oddalenie
odwolania w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 1 oraz pkt 3 wyroku i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia oraz zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podnidsl, ze odwotujacy nie byl badany przez lekarza orzecznika w kontekscie
oceny przestanek medycznych prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Ubezpieczony do 1 paZzdziernika 2018 r.
wykorzystal 182 dni okresu zasitkowego, w zwigzku z dolegliwo$ciami kregostupa. Z dokumentacji medycznej wynika,
ze z powodu schorzen kregostupa leczony byt od wielu lat, w tym takze operacyjnie (w 2006 r, w 2011 r., w 2012
r. - dwa razy, w 2018 r.). W maju 2019 r. u ubezpieczonego wystapil incydent porazenia konczyn dolnych zwiazany
ze schorzeniem kregostupa. Przywolany art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej okresla przestanki, ktorych zaistnienie jest
koniczne, aby zostalo przyznane §wiadczenie rehabilitacyjne. Przy czym wszystkie przestanki okreslone tym przepisem
muszg zostaé spelnione lacznie. Powolani przez Sad biegli (z wylaczeniem kardiologa) stwierdzili, ze ubezpieczonemu
nalezy sie $wiadczenie rehabilitacyjne. Jednak, co nalezy podkreslié, w zadnej z opinii bieglych, nie wskazano
jednoznacznie, bez watpliwo$ci, ze po wykorzystaniu §wiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczony rokuje odzyskanie
zdolnoéci do pracy ani tez, ze zdolnoé¢ te odzyskal. Warunek odzyskania zdolnoéci do pracy, oprocz stwierdzenia
stanu niezdolnoSci do pracy w dniu badania/orzeczenia, jest podstawa przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego.
Biegla neurolog w dniu 23 lutego 2020 r., ktérej wnioski Sad Rejonowy pominagl, stwierdzila w pierwszej wersji, ze
ubezpieczony rokuje odzyskanie zdolnosci do pracy po 6 miesiacach §wiadczenia rehabilitacyjnego, ale jednocze$nie
uznaje, ze nalezy sie ubezpieczonemu przyznanie czeSciowej niezdolnoSci do pracy z ogoélnego stanu zdrowia.
Jest to sprzeczna wewnetrznie konkluzja, poniewaz ustalenie spelnienia przestanek do czeSciowej niezdolnoSci
do pracy wyklucza zasadno$¢ ustalenia §wiadczenia rehabilitacyjnego. W opinii uzupehiajacej z 1 lipca 2020 r.
biegla neurolog tym razem stwierdzila, ze ubezpieczonemu nalezy sie 8 miesiecy Swiadczenia rehabilitacyjnego
wskazujac ,celem dalszego leczenia usprawniajacego”. Zupelie inny okres §wiadczenia rehabilitacyjnego ustalil
biegly ortopeda w dniu 21 wrze$nia 2020 r., uznal bowiem, ze ubezpieczony mial prawo do 12 miesiecy $wiadczenia
rehabilitacyjnego, nie wskazujac czy po tym okresie bylby zdolny do pracy. Przy tym istotng okoliczno$cia jest



to, ze badanie bieglego ortopedy mialo miejsce, jak rowniez pozostalych bieglych po dniu konca teoretycznego
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Tymczasem zaden z bieglych w dniu badania nie stwierdzil, ze ubezpieczony jest
zdolny do pracy. Z kolei biegly neurochirurg ustalil, ze ubezpieczony warunkowo kwalifikowal sie na okres 8 miesiecy
Swiadczenia rehabilitacyjnego, ale uzaleznil okres Swiadczenia od otrzymania dokumentacji z wynikiem leczenia
operacyjnego i przeprowadzonej rehabilitacji. W opinii uzupelniajacej biegly podkreslil, ze nie otrzymat wskazanej
dokumentacji, koniecznej do wydania jednoznacznej opinii. Biegli zatem orzekli, ze ubezpieczony od 2 pazdziernika
2018 r. byl nadal niezdolny do pracy i z tego powodu jest zasadne przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego, ale
w zadnej opinii nie ma jednoznacznego nie budzacego watpliwoSci i zastrzezen ustalenia, ze ubezpieczony po
okresie $wiadczenia rehabilitacyjnego rokowal odzyskanie zdolnoéci do pracy, ani ze zdolnoé¢ te odzyskal. Ponadto
zaden z bieglych nie stwierdzil, Ze w dniu badania/wydania opinii ubezpieczony jest zdolny do pracy, mimo ze
badania byly przeprowadzonej po okresie analizowanego Swiadczenia rehabilitacyjnego. Analiza stanu medycznego
ubezpieczonego, po przeprowadzonym kolejnym 5 leczeniu operacyjnym kregostupa, tym razem dyskopatii L4-L5,
wskazuje ze nalezy uznaé za bieglymi, ze dawal on podstawy do uznania ubezpieczonego za niezdolnego do pracy,
a zwazywszy na przewlekly charakter zmian i znikome prawdopodobienstwo uzyskania poprawy, o czym $wiadczy
chociazby incydent porazenia konczyn, ktéory u odwolujacego wystapil oraz utrzymujacy sie niedowlad konczyn
dolnych z zaburzeniami chodu poza teoretycznym okresem $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Tym samym stan kliniczny
odwotujacego kwalifikowat do orzeczenia trwalej niezdolnos$ci do pracy, a nie Swiadczenia rehabilitacyjnego (apelacja,
k. 238-240 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy P. W. wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od organu rentowego zwrotu
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujacy wskazal, ze Sad Rejonowy przeprowadzil bogate, wszechstronne i
wyczerpujace postepowanie dowodowe, poniewaz positkowal sie opiniami bieglych az czterech specjalnosci, ktorzy
wydawali ponadto opinie uzupekliajace. Wszyscy biegli, poza bieglym kardiologiem, ktérego specjalno$¢ nie jest
zwiazana z choroba odwolujacego sie, stwierdzili, ze P. W. po wyczerpaniu zasilku chorobowego nie byl jeszcze
zdolny do pracy oraz wskazali, na jaki okres ich zdaniem zasadne byloby przyznanie mu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, co rokowalo mozliwo$é powrotu do pracy. Odwolujacy podkreslil, ze gdyby biegli we wskazanych
przez siebie okresach pobierania $§wiadczenia rehabilitacyjnego nie upatrywali u niego rokowania odzyskania
zdolno$ci do pracy nie wskazywaliby tych okres6w. Dlatego nie ma uzasadnienia zarzut apelacji, jakoby z materiatu
dowodowego wynikato, ze odwolujacy sie nie rokowal odzyskania zdolnoéci do pracy w dacie wydania zaskarzonej
decyzji. Biegla neurolog w przywolanej w apelacji opinii z dnia 23 lutego 2020r. oraz na stronie 2 opinii uzupelniajace;j
z dnia 1 lipca 2020r. stwierdzila, ze wskazany przez nia okres $wiadczenia w jej ocenie rokowal mozliwo$é powrotu
do pracy. Biegla neurochirurg na str. 3 opinii z dn. 14 grudnia 2020r. wskazala, ze jej zdaniem odwolujacy sie w
maju 2019r. moéglby wroci¢ do pracy, gdyby nie wydarzyt sie epizod naglego porazenia konczyn dolnych. Nie jest
zatem prawda twierdzenie apelacji, jakoby w zadnej z opinii bieglych nie wskazano, ze po wykorzystaniu §wiadczenia
rehabilitacyjnego odwolujacy sie rokowal odzyskanie zdolno$ci do pracy. Nie jest takze prawda, aby przestanka
medyczng okre§long w art. 18 ust. 1 ustawy zasilkowej byl warunek odzyskania zdolnosci do pracy. Zgodnie z tym
przepisem przesltanka jest rokowanie odzyskania zdolno$ci do pracy po odbyciu dalszego leczenia lub rehabilitacji
leczniczej, a nie faktyczne odzyskanie tej zdolnoéci. Zdaniem odwolujacego organ rentowy ponosi odpowiedzialno$c za
to, ze nie naprawil on swojego zdrowia tak, jak moglby to zrobié¢, gdyby organ nie odmoéwit mu prawa do Swiadczenia.
Odmowna decyzja organu jest wynikiem bledu organu w zastosowaniu prawa materialnego. Gdyby organ nie popelnit
tego bledu, odwolujacy sie moglby skorzystaé z dalszego leczenia i turnuséw rehabilitacyjnych, ktére przystugiwalyby
mu w czasie Swiadczenia rehabilitacyjnego, a ktore bezpowrotnie utracil z powodu bledu organu (odpowiedz na
apelacje, k. 251-253 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego, jako bezzasadna podlegata oddaleniu.



Na wstepie wskazaé nalezy, ze brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku organu rentowego sformulowanego w
srodku odwolawczym o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji. W my$l obowigzujacych przepiséw z zakresu postepowania cywilnego moze to nastgpi¢ jedynie w razie
stwierdzenia niewaznoSci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), badz w wypadku nie rozpoznania istoty sprawy, lub tez,
gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci (art. 386 § 4 k.p.c.). W ocenie
Sadu Okregowego nie ma podstaw do stwierdzenia w niniejszej sprawie niewazno$ci postepowania. Jednoczeénie
dokonujac kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku Sad Okregowy uznal, ze Sad I instancji wlaéciwie przeprowadzit
w sprawie postepowanie dowodowe, rozpoznajac istote sprawy, zatem nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calosci, ani w czesci.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 maja 2007 r. (V CSK 37/07), surowsze wymagania odno$nie do oceny
zgromadzonego materialu i czynienia ustalen na potrzeby wydania orzeczenia ciaza na Sadzie odwolawczym wowczas,
gdy odmiennie ustala on stan faktyczny w sprawie niz to uczynit Sad I instancji. Inaczej jest natomiast wtedy, gdy
orzeczenie wydane na skutek apelacji zmierza do jej oddalenia, a tym samym utrzymuje w mocy ustalenia poczynione
przez Sad I instancji. W takim bowiem przypadku, jakkolwiek wyrok Sadu odwolawczego powinien opierac sie na jego
wlasnych i samoistnych ustaleniach, za wystarczajace mozna uznaé stwierdzenie, ze przyjmuje on ustalenia faktyczne
i prawne Sadu I instancji, jako wlasne. W niniejszej sprawie, Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne jak i ocene
prawna dokonang przez Sad Rejonowy, zatem nie istnieje potrzeba ich powtarzania (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97 i z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98).

W szczegolnos$ci shusznie Sad I instancji, oceniajac czy w przypadku ubezpieczonego zachodzily podstawy do ustalenia
prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego, opart sie na opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty z zakresu ortopedii
K. K. (2). Biegly sadowy tej specjalnoéci w oparciu o wyniki przeprowadzonych badan klinicznych, a takze majac
na uwadze analize dowodoéw leczenia ubezpieczonego ustalil, ze zasadne jest przyznanie prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy liczony od 2 pazdziernika 2018 r. biorac pod uwage dalsza niezdolno$é do
pracy odwolujacego i rokowanie odzyskania zdolno$ci do pracy na stanowisku bibliotekarza. Podkresli¢ nalezy, ze
biegly uwzglednil pelny obraz schorzen obecnych u odwolujacego w spornym okresie czasu. Opinie wydane przez
bieglego sadowego z zakresu ortopedii gtdbwna oraz uzupekiajaca sa w pelni przekonujace. Jak shusznie wskazal Sad
Rejonowy biegly z zakresu ortopedii jest bieglym sadowym oceniajacym gléwne schorzenie odwolujacego zwiazane z
zmianami dyskopatycznymi kregostupa ledzwiowego, ktore uniemozliwiaja mu prace na dotychczasowym stanowisku
bibliotekarza, co biegly bral pod uwage przy wydawaniu opinii.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnoS$ci apelacji Sad Okregowy zwazyl, ze stanowisko organu rentowego
skupilo sie na zakwestionowaniu przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego w zakresie
oparcia sie przez ten Sad na opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii K. K. (2), co tez, w ocenie tego organu,
prowadzilo do dokonania blednego ustalenia, ze stan zdrowia ubezpieczonego rokowat odzyskanie zdolnoSci do pracy,
podczas gdy z zadnej opinii bieglych dopuszczonych w sprawie nie wynikal taki jednoznaczny wniosek. Wskazujac
podstawe prawna ww. zarzutdéw organ rentowy powolal sie na art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 18 ust. 1 w zw. z ust. 3
ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ujmujac charakter
powyzszych naruszen w relacji zwigzkowej miedzy tymi przepisami.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Powinna ona uwzgledniaé wymagania prawa procesowego, wskazania wiedzy
naukowej, reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny ma
obowiazek rozwazy¢ material dowodowy jako calo$é, dokonujac wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i — wazac
ich wiarygodno$¢ oraz moc — odnie$¢ je do pozostalego materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2019 r., I ACa 563/18).
Powyzsza zasada ulega pewnej modyfikacji w kontekscie dowodu z opinii bieglego (jak roéwniez opinii instytutu
naukowego lub naukowo-badawczego). Dowdd ten podlega oczywiScie ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., przy



czym z uwagi na swoisto$¢ tego Srodka dowodowego, w orzecznictwie wypracowano szczegélne kryteria jego oceny.
Wskazuje sie jednolicie, ze opinia nie moze podlega¢ ocenie sadu w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladow
naukowych lub dotyczacych wiedzy specjalistycznej (naukowej, technicznej, medycznej) nawet jesli czlonkowie
skladu orzekajacego taka wiedze posiadajg. Ocenie podlega wylacznie zgodnoé¢ z materialem procesowym przyjetych
zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne, transparentno$é, kompletno$é, spojno$é wywodu i wreszcie zgodnos$é
wnioskow opinii z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i do§wiadczenia zyciowego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 20 wrzeénia 2019 r., I ACa 395/18).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, czy tez wskazaniom wiedzy naukowej. Jedynie uchybienie im moze by¢
bowiem przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Zasadne podniesienie
zarzutu naruszenia tego przepisu nie moze wiec polega¢ na samym wyrazeniu przez strone odmiennego od
przedstawionego przez sad przekonania o wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu. Obraza przez sad art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej
logika, doswiadczeniem, czy zasadami nauki, albo na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, takze; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2018 r., V AGa 130/18; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20
kwietnia 2018 r., I ACa 1438/17). Nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci)
poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
1998 r., IT CKN 4/98). W szczeg6lnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie
konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (zob. Sad
Najwyzszy m.in. w orzeczeniach: z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; z dnia 12 kwietnia 2001 ., Il CKN 588/99;
z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99).

W niniejszej sprawie, dla oceny zasadno$ci wywiedzionego Srodka zaskarzenia, kluczowe bylo w pierwszej kolejnoSci
rozwazenie, czy kwestionowana przez organ rentowy opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii (na ktora zlozyly
sie opinia gléwna oraz opinie uzupekiajace) zostala oceniona przez Sad Rejonowy z zachowaniem zasady swobodne;j
oceny dowodow wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c.

W tak ujetej istocie rozwazan Sad Okregowy nie podzielil stanowiska organu rentowego w zakresie, w jakim organ
ten zarzucal Sadowi Rejonowemu dokonanie bezkrytycznej oceny opinii bieglego. Jak wynika z lektury uzasadnienia
skarzonego wyroku, Sad Rejonowy ocenil opinie bieglego ortopedy jako niebudzace watpliwo$ci z punktu widzenia
metodologii, poprawnosci, rzetelnosci i prawidlowosci rozumowania. Biegly sadowy lek. K. K. (2) przeprowadzil
szczegOlowe badanie przedmiotowe odwolujacego, a takze uwzglednili cala dostepna dokumentacje medyczna z
przebiegu jego leczenia. Ocena stanu zdrowia ubezpieczonego, dokonana zostala przez specjaliste z w/w dziedziny
medycyny, posiadajacego wysoki poziom wiedzy medycznej w zakresie opiniowanego przedmiotu. Zdaniem Sadu
Okregowego trafno$ci wnioskow wywiedzionych przez bieglego sadowego z zakresu ortopedii w zadnym stopniu nie
moze podwazaé okoliczno$¢, ze biegli sadowi innych specjalnosci tj. neurochirurg, neurolog, czy kardiolog stwierdzili
inaczej, czy tez okoliczno$é¢, ze biegly ortopeda nie wskazal czy ubezpieczony rokuje odzyskanie zdolnoéci do pracy,
czy tez nie. Jak wynika bowiem z treéci postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii biegltego z dnia 6 grudnia
2019 r. biegly nie byt zobowigzany do wskazania, czy odwolujacy rokuje odzyskanie zdolnosci do pracy, czy tez nie.
Teza dowodowa zawarta w postanowieniu wskazywala, ze biegly powinien udzieli¢ odpowiedzi, czy P. W. od dnia 2
pazdziernika 2018 r. byl nadal niezdolny do pracy, oraz czy zasadne byloby przyznanie mu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, jesli tak, to na jaki okres. Z kolei biegly sadowy zna obecnie obowigzujace zasady dotyczace
przyznawania prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego i zdaje sobie sprawe, ze przestankg przystugiwania §wiadczenia
rehabilitacyjnego jest ustalenie, ze dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy,
bez konieczno$ci stwierdzenia, ze nastgpi to w terminie 12 miesiecy od wyczerpania zasitku chorobowego. Wobec tych
okoliczno$ci, Sad Okregowy mial na uwadze, ze mimo iz biegly nie wskazal, ze rehabilitacja lecznicza rokuje odzyskanie
zdolnoSci do pracy ubezpieczonego, nie dyskwalifikuje to ustalen tego bieglego. Sad Rejonowy mial bowiem na
wzgledzie, ze inni biegli wypowiadajacy sie w sprawie neurochirurg i neurolog udzielili odpowiedzi na to pytanie, mimo



iz w pozostalym zakresie ich opinie byly sprzeczne z tym co ustalil biegly ortopeda. Biegla sadowa specjalista z zakresu
neurologii B. A. ustalila, ze ubezpieczony po wyczerpaniu 182 dni zasitku chorobowego nie odzyskal pelnej zdolnosci
do pracy, zasadnym bylo w ocenie bieglej przyznanie odwolujacemu $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres dalszych
6 miesiecy celem dalszego leczenia usprawniajgcego, co rokowalo mozliwo$¢ powrotu do pracy. Na potwierdzenie tej
tezy biegla wskazala zaswiadczenie o stanie zdrowia ubezpieczonego z Przychodni Lekarskiej z 31 sierpnia 2018 r.,
w ktérym stwierdzono, ze odwolujacy rokuje odzyskanie zdolnoéci do pracy na stanowisku bibliotekarza. Zdaniem
Sadu Okregowego, Sad I instancji nieslusznie nie oparl sie na tej opinii w catoéci, poniewaz cze$¢ wnioskow w
powyzszym zakresie nalezalo uwzglednic¢ i zgodzi¢ sie z nimi, w szczegblno$ci w zakresie stwierdzenia rokowania do
odzyskania zdolnoéci do pracy na dotychczasowym stanowisku zajmowanym przez ubezpieczonego. Przemawia za
tym réwniez okoliczno$é, ze biegla sadowa specjalista z zakresu neurochirurgii A. M. w swojej opinii takze wskazal,
ze po wyczerpaniu 182 dni zasitku chorobowego nie odzyskal pelnej zdolnoéci do pracy, a moglby wroci¢ do pracy
w maju 2019 r., gdyby nie wydarzyl sie epizod naglego porazenia koniczyn dolnych, ktére to zdarzenie wymagalo
leczenia szpitalnego i rehabilitacyjnego. Zdaniem bieglej tej specjalnosSci, z dokumentacji medycznego odwolujace
go wynika, ze objawy szybko ustepowaly i po zakonczeniu leczenia rehabilitacyjnego stan ubezpieczonego byt dobry
i byl sprawnie chodzacy. Jednocze$nie mimo iz wnioski bieglych z zakresu neurologii i z zakresu neurochirurgii
roznily sie co do tego, na jaki okres nalezy ubezpieczonemu przyznaé prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego, to
byly zgodne, co do tego, ze niewatpliwie leczenie przynosito efekty i ubezpieczony rokowal odzyskanie zdolnos$ci
do pracy na stanowisku bibliotekarza. Zdaniem Sadu Okregowego trafno$ci wnioskéw wywiedzionych przez ww.
bieglych sadowych z zakresu ortopedii, neurologii i z zakresu neurochirurgii, nie nalezy podwazac tylko dlatego, ze
wystepowaly miedzy nimi rozbieznosci co do okresu na jaki nalezalo przyznaé ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Sad Rejonowy w tym zakresie stusznie opart sie na opinii bieglego z zakresu ortopedii, ktory jest
bieglym z zakresu specjalnoéci dotyczacej gtownego schorzenia ubezpieczonego zwiazanego z narzadem ruchu. W
zwigzku z powyzszym, Sad Rejonowy wyciagnal stuszny wniosek, ze nalezalo jako kluczowa uznaé opinie bieglego
sadowego lekarza ortopedy K. K. (2). Wbrew twierdzeniom organu rentowego biegli nie zostali zobowigzani do
wskazani, czy na dzien przeprowadzenia badania ubezpieczony byl zdolny do pracy, poniewaz nie obejmowala
tego teza dowodowa, co wiecej nie jest to ustalenie konieczne do tego, aby stwierdzi¢ czy zaistnialy przestanki do
przyznania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego. W uchwale z dnia 2 lutego 2016 r. (III UZP 16/15) Sad Najwyzszy
wskazal, Ze przeslanka przystugiwania Swiadczenia rehabilitacyjnego jest ustalenie, ze dalsze leczenie lub rehabilitacja
lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy, bez koniecznoSci stwierdzenia, ze nastapi to w terminie 12 miesiecy
od wyczerpania zasitku chorobowego (art. 18 ust. 1i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa Dz.U. z 2021 r., poz. 1133). Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
Swiadczenie rehabilitacyjne jest (krétkoterminowym) §wiadczeniem pienieznym, przyslugujacym z tytulu czasowej
niezdolnoéci do pracy. Termin 12 miesiecy, a wla$ciwie nie dluzszy niz 12 miesiecy, wyznacza art. 18 ust. 2 ustawy, ktory
zgodnie z jego wykladnia gramatyczna, nie jest przepisem okreslajacym warunki (jeden z warunkéw) nabycia prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego, lecz przepisem wyznaczajacym jedynie maksymalny termin wyplaty tego $wiadczenia.
Na taki sposob rozumienia art. 18 ust. 2 wskazuje uzyta w nim formula: ,przystuguje przez okres niezbedny do
przywrdcenia zdolnos$ci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy”, ktéra oznacza, ze co do zasady Swiadczenie
rehabilitacyjne moze by¢ wyplacane wylacznie przez okres dalszego leczenia lub rehabilitacji leczniczej, ktory pozwoli
na ograniczenie skutkéw danej choroby w stopniu umozliwiajacym uznanie, ze zdolno$¢ do pracy zostala przywrocona.
Nie oznacza to jednak obowigzku stwierdzenia w postepowaniu przed Sadem, czy ubezpieczony odzyskal zdolno$¢ do
pracy na dzien badania, jezeli przypadalby on po calym okresie, na jaki przyznano by ubezpieczonemu $wiadczenie
rehabilitacyjne.

Reasumujgc podkresli¢ nalezy, ze w postepowaniu przez Sadem I instancji prawidlowo ustalono, iz ubezpieczony po
wyczerpaniu 182 dni zasitku chorobowego nie odzyskal pelnej zdolnoéci do pracy, zasadnym bylo w przyznanie mu
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy celem dalszego leczenia usprawniajacego, poniewaz rokowat on
mozliwo$¢ powrotu do pracy na dotychczasowym stanowisku bibliotekarza. Zgodnie natomiast z art. 18 ust. 2 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa



(Dz. U. z 2021 r., poz.1133), $wiadczenie to przystuguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnos$ci do pracy,
nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy uznal, ze apelacja nie zawierala zarzutéw skutkujacych zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku. W sprawie nie zachodzily nadto okolicznos$ci, ktére Sad Okregowy winien wzigé
pod uwage z urzedu. Wyrok wydany przez Sad I instancji zawiera trafne i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, za$
w okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy nie wystepuja przestanki zaskarzenia mogace ten wyrok wzruszyé. Organ
rentowy nie wykazal zasadnoSci swojej argumentacji, za$ podniesione w apelacji zarzuty stanowily jedynie polemike
z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego. Wobec tego Sad Rejonowy stusznie zmienil zaskarzong decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 27 wrze$nia 2018 r., znak: (...) w ten sposdb, ze przyznal
odwolujacemu P. W. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 2 paZzdziernika 2018 r. do dnia 26 wrze$nia 2019
r.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna, o czym orzekl
w pkt. 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w pkt 2 wyroku zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz P.
W. na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).



