WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan — Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 marca 2022 r. w Warszawie
sprawy A. M. (ubezpieczonej), (...) Sp. z 0.0. w W. (platnika skladek)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego

na skutek ubezpieczonej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- P6lnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 29 lipca 2021 1., sygn. VI U 333/20

oddala apelacje.
SSO Monika Roslan-Karasinska

Sygn. akt VII Ua 73/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2021 r. Saqd Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pétnoc w W. oddalil
odwolania odwolujqcej sie A. M. oraz platnika (...) sp. z 0.0. w W..

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calosci odwolujgca sie A. M., zarzucajgc Sqdowi Rejonowemu
naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.: art. 57b ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen, art. 2a ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 1 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenie spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa.

Wobec powyzszych zarzutow odwolujaca sie wniosta o zmiane wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pdinoc
poprzez przyznanie prawa do wyplaty zasitku chorobowego z tytulu wypadku w drodze z pracy za okres od 27 kwietnia
2020 r. do 31 lipca 2020 r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru, zasadzenie kosztow postepowania sadowego za
postepowanie prowadzone w I instancji, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz
zasadzenie kosztow postepowania sagdowego w II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad I instancji ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Odwolujaca sie A. M. pozostala jako pracownik w stosunku pracy z (...) S.A. z siedziba w P. (platnik skladek) na
podstawie umowy o prace zawartej dnia 31 maja 2016 roku. Zostala ona zatrudniona na stanowisku Menadzera ds.
sprzedazy i wynajmu w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w wysokosci 14 tysiecy zlotych miesiecznie
brutto (Dowo6d z dokumentu: umowa o prace — k. 6 — 7).



Tryb pracy biura w W., w ktérym powddka pracowala zmieniony zostal od dnia nastepujacego po dniu 24 marca 2020
roku do dnia 11 kwietnia tego samego roku w ten sposob, ze pracownicy mieli pracowaé¢ w domu, w biurze za$§ mogly
przebywac jednorazowo maksymalnie dwie osoby, za$§ dwa razy w tygodniu mialy sie odbywac konsultacje w zakresie
obecnoéci w biurze wedlug potrzeb. Grafik pracy pracownikéw w tym czasie ustalany byl na poniedzialek-wtorek oraz
Srode-piatek (Dowdd z dokumentéw: wypowiedzenie zmieniajace — k. 9, wiadomo$¢ e-mail — k.12)

W zakladzie pracy, gdzie pracowala odwolujaca sie sobota jest co do zasady dniem wolnym od pracy. Stanowisko
odwolujacej sie jest samodzielnym stanowiskiem, jezeli jest to konieczne moze ona wykonywaé¢ prace w sobote.
Odwolujaca sie nie musiala otrzymaé polecenia przyjécia do pracy i nie miala go w przypadku przyjscia do pracy
w dniu wypadku. Odwolujaca sie nie jest zobowiazania do potwierdzenia swojej obecnosci w pracy. Odwolujaca sie
pracowala w soboty, gdy byta taka potrzeba. Ma ona zadaniowy czas pracy. Nie zglaszala, ze przyjdzie do pracy w
sobote, nie muszac tego robi¢. Znany byl przypadek, gdzie odwolujaca sie pracowala w sobote. Pracodawca nie mial
nic przeciwko temu. Dokumentéw, o ktorych odwolujaca sie mowila, ze dostarczy je w sobote nie byto w piatek,
natomiast w poniedzialek byly. W sobote dnia 11 kwietnia 2020 roku odwolujaca sie po godzinie 10:00 wyjechata
do pracy. Jej obecno$¢ w biurze polegala na przekazaniu tego, co miala zrobi¢ w domu. Miedzy godzinami 11:00 i
12:00 opuscila siedzibe pracodawcy. Wypadek, ktéremu ulegla mial miejsce w jej miejscu zamieszkania, na schodach
do domu jednorodzinnego, po wejéciu na posesje. Polegal on na tym, ze odwolujaca sie niefortunnie stanela na
mokrej powierzchni, doznala zlamania lewej nogi, zerwania wiezadel i uszkodzenia kostki, nadto obtarcia lokcia. W
poniedzialek wielkanocny udata sie do (...), gdzie zrobiono jej przeSwietlenie. Po tomografii okazal sie, ze konieczny
jest zabieg (Dowod: zeznania $wiadkow E. A. — k. 51v. — 52, e-protokét: 00:10:49 — 00:27:29, M. M. — k. 52 — 52v., e-
protokol: 00:30:24 — 00:52:35, przesluchanie stron, zeznania odwolujacej sie — k. 52v — 53v., e-protokdt: 00:52:35
— 01:19:50).

Niezdolno$¢ do pracy odwolujacej sie od 277 kwietnia 2020 roku do 31 lipca 2020 roku byla spowodowana wypadkiem,
ktdérego odwolujaca sie doznala w dniu 11 kwietnia 2020 r. na schodach swojej posesji po powrocie z pracy. Byla
ona pooperacyjnym, wymagala wygojenia ran pooperacyjnych, a nastepnie leczenia usprawniajacego. Niezdolno$c
do pracy ta byla spowodowana przyczyna zewnetrzng, czyli potknieciem sie i upadkiem na schodach, nie byta
wywolana przyczyng wewnetrzna tkwigca w organizmie odwotujacej sie (Dowod: opinia bieglego sadowego ortopedy
traumatologa K. K. — k. 62 — 62v.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw, ktére nie byly
kwestionowane przez strony co do ich prawdziwosci, dowodéw ze $wiadkdow w zakresie wskazanym powyzej oraz
dowodu z opinii bieglego sadowego ortopedy traumatologa K. K..

W ocenie Sadu opinia przedstawiona przez ww. bieglego byla logiczna, spéjna oraz nie budzila watpliwosci, co do
przyjetej metodologii, poprawnoéci, rzetelnoéci i prawidlowos$ci rozumowania. Byta ona zgodna z wymaganiami art.
285 k.p.c., tj. zawierala uzasadnienie i byla wyczerpujaca. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz integralnymi
elementami tre$ci kazdej prawidlowo sporzadzonej opinii sa: sprawozdanie z dokonanych czynnosci i spostrzezen,
odpowiedzi na postawione bieglemu pytania, udzielone w sposob kategoryczny, jego wniosku oraz uzasadnienie
pozwalajace na sprawdzenie przez sad logicznego toku rozumowania bieglego (vide wyrok SN z dnia 15 czerwca 1970
r., I CR 224/70, LEX nr 6750; postanowienie SN z dnia 20 listopada 1973 r., I CR 646/73, LEX nr 7340, wyrok SN z
dnia 7 grudnia 2011 ., IT CSK 141/11, LEX nr 1110969). W ocenie Sadu przedstawiona w sprawie opinia spelniala ww.
wymagania. Sad podzielil wiec ustalenia dokonane przez bieglego przyjmujac je za wlasne. Powyzszy stan faktyczny
Sad I instancji ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentow.

Sad Rejonowy zwazyl, ze w niniejszej sprawie organ rentowy nie mial racji, kwestionujac, ze odwolujaca sie
wracala tuz przed wypadkiem z pracy. Ta przeslanka zostala spelniona. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze
odwolujaca sie miala nienormowany czas pracy, zdarzalo juz sie jej wcze$niej pracowaé w soboty, nie wymagata
na to zadnej zgody czy tez nie musiala odnotowac¢ swojej obecno$ci w zakladzie pracy. O jej obecnoSci tego dnia w
pracy $wiadczy to, co sie przewinelo w zeznaniach podczas przestuchania §wiadkéw, ze dokumenty, ktoérych nie byto
w piatek, zwiazane z praca odwolujacej sie w poniedzialek juz w niej byly. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy uznal



za wiarygodne zeznania odwolujacej sie, Ze istotnie podrozowala dnia 11 kwietnia 2020 roku z pracy do domu. W
orzecznictwie stusznie za$§ wskazuje sie, ze wypadek przy pracy moze zaistnie¢ rowniez poza normalnymi godzinami
pracy poszkodowanego pracownika, o ile w tym czasie wykonywal czynno$ci na rzecz zakladu pracy (por. wyr. SN z
dnia 23 paZzdziernika 2980 roku, sygn. akt III PRN 43/80) i odnosié to nalezy analogicznie do przypadku wypadku z
(do) pracy. O niezasadnoS$ci odwotlan zadecydowaly wzgledy inne, wigzace sie z drugim aspektem zasygnalizowanym
powyzej. Otoz zdarzenie, wypadek, ktory odwolujacy sie uznawali za wypadek przy pracy miato miejsce po zakonczeniu
drogi z pracy do domu. Odwotujaca sie przekroczyla juz granice swojej nieruchomosei i do wypadku doszlo na
schodach do domu, co nie bylo przez nig kwestionowane. Odwotujacy sie powolywali orzecznictwo sadowe (wyr.
SN z dnia 25 stycznia 2980 r., sygn. akt III URN), ktére jednak w ocenie tut. Sadu nie znajdowalo zastosowania
w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Po pierwsze powolany wyrok dotyczyl przypadku, gdzie chodzilo o droge
z domu do pracy i okre§lenie momentu poczatkowego tejze drogi. W realiach niniejszej sprawy za§ mamy do
czynienia z sytuacja odwrotng — powrotu z pracy do domu. O ile, wychodzac do pracy, pracownik istotnie konczy faze
przygotowan do wyjScia i po przekroczeniu progu domu jednorodzinnego wchodzi w faze drogi do pracy, to jednak
w sytuacji odwrotnej po przekroczeniu granic dzialku jest juz u siebie i przed dotarciem do progu domu moze robié
wiele réznych rzeczy dotyczgcych nieruchomos$ci. Nieruchomosé jako cato$é jest bowiem w tym wypadku ,domem”,
dzialka jest integralna cze$cia i jest oczywistym, ze domownicy moga spedzac czas laczac obecno$¢ w mieszkaniu
z obecnoS$cia na zewnatrz. Jesli ubezpieczony po powrocie z pracy zamiast i$¢ do progu mieszkania zatrzymalby
sie np. na werandzie albo w altanie nie miatloby to charakteru przerwania drogi z pracy do domu, tylko wlaénie
osiagniecia punktu docelowego. W tym znaczeniu w ocenie sagdu w przypadku powrotu z pracy prog koncowy drogi
Z pracy wyznacza granica nieruchomosci zamieszkiwanej przez ubezpieczonego (w przypadku, gdy mieszka w domu
jednorodzinnym posadowionym na swojej dzialce). Rowniez niewlaSciwie odwolujacy sie powolywali sie na drugi z
wyrokow, ktory dotyczyt przypadku domu wielomieszkaniowego, w przypadku ktérego do momentu dotarcia do progu
domu, ubezpieczony znajduje sie w sferze publicznej, nie za$ prywatne;j.

Odwohlujqca sie w dniu 23 wrzesnia 2021 r. wniosla apelacje od wyroku Sqdu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie z dnia 29 lipca 2021 r. zaskarzajgc wyrok Sadu I instancji
w calosci, ktoremu zarzucila:

1. naruszenie art. 57b ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez bledna
wykladnie polegajaca na uznaniu, ze préb koncowy drogi z pracy wyznacza granica nieruchomosci zamieszkiwanej
przez ubezpieczonego, podczas gdy prawidlowa wykladnia wyzej wymienionego przepisu powinna prowadzi¢ do
wniosku, ze droga z pracy do domu konczy sie dopiero w momencie przekroczenia progu domu;

2. naruszenie art. 2a ust. 1 i ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez nieréwne
traktowanie ubezpieczonych zamieszkujacych w domach jednorodzinnych i ubezpieczonych zamieszkujacych w
domach wielorodzinnych sprowadzajgce sie do przyjecia, ze wypadek ubezpieczonego zamieszkujacego w budynku
wielorodzinnych, ktéry wydarzyl sie na terenie nieruchomosci przynalezacej do budynku, w ktérym znajduje
sie jego lokal mieszkalny mozna zakwalifikowaé jako wypadek w drodze z pracy, za§ wypadek ubezpieczonego
zamieszkujacego w budynku jednorodzinnym, ktéry wydarzyt sie na terenie nieruchomosci przynalezacej do domu
jednorodzinnego nie moze by¢ zakwalifikowany jako wypadek w drodze z pracy;

3. art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
poprzez bledne niezastosowanie i odmowe przyznania odwolujacej zasitku chorobowego w wysoko$ci 100% wymiaru.

Zglaszajac powyzsze zarzuty odwolujaca wniosta o zmiane wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poinoc w
Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyznanie prawa do wyplaty zasitku chorobowego
z tytulu wypadku w drodze z pracy za okres od 27 kwietnia 2020 r. do 31 lipca 2020 r. w wysoko$ci 100% podstawy
wymiaru, zasadzenie kosztdw postepowania sadowego za I instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych oraz zasagdzenie kosztow postepowania sagdowego za II instancje wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu apelacji odwolujaca sie wskazala, ze wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego ziécily sie przestanki
do przyznania zasilku chorobowego w wysokoSci 100% z uwagi na fakt, ze Sad I instancji uznal, ze dotychczasowe
orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie znajduje w tym stanie faktycznym zastosowania, poniewaz (i) zamieszkuje w
budynku jednorodzinnym, nie zas wielorodzinnym oraz (ii) orzeczenie przywolane przeze mnie dotycza punktu
poczatkowego drogi do pracy, nie za$ punktu konicowego drogi z pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujacej, jako niezasadna, podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego apelacja nie zawierala zarzutow skutkujacych zmiang lub uchyleniem zaskarzonego
wyroku. W sprawie nie zachodza nadto okolicznoSci, ktére Sad Okregowy winien wzigé pod uwage z urzedu.
Wyrok wydany przez sad I instancji zawiera trafne i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, za§ w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy nie wystepuja przestanki zaskarzenia mogace ten wyrok wzruszy¢. Skarzone rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego zostalo wydane w sposéb prawidlowy i odpowiada prawu, jest w pelni poparte zebranym materiatem
dowodowym, tym samym argumenty i wywody przedstawione w uzasadnieniu skarzonego wyroku Sad Okregowy
przyjmuje w catoéci jako wlasne.

W apelacji odwolujaca podniosta szereg zarzutow w zakresie prawidlowosci skarzonego rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. Powolywane przez odwolujaca zarzuty skupialy sie przede wszystkim na zakwestionowaniu stanowiska
Sadu Rejonowego w przedmiocie uznania, ze nie doszlo do wypadku w drodze z pracy do domu.

Do zakwalifikowania zdarzenia wypadkowego za wypadek w drodze do pracy luz z pracy konieczne jest dokladne
wyznaczenie poczatku i konca drogi do pracy lub z pracy. Zgodnie z art. 57b ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za wypadek w drodze do pracy luz z pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna, ktore nastapilo w drodze do lub z miejsca wykonywania zatrudnienia lub innej dzialalnoéci
stanowigcej tytul ubezpieczenia rentowego, jezeli droga ta byta najkroétsza i nie zostala przerwana. W niniejszej sprawie
nie budzi watpliwosci fakt, ze wypadek, ktoremu ulegla odwolujaca sie byl zdarzeniem naglym wywolanym przyczynag
zewnetrzng, ktore nastapilo w drodze z pracy. Droga do pracy rozpoczyna sie w miejscu zamieszkania, z chwila wyjécia
z domu, a koniczy z chwilg przybycia do miejsca §wiadczenia pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie w z 28
pazdziernika 1993 r., III AUr 320/93, OSAiISN 1994/3/16). W wyroku z 24 stycznia 1997 r. (I UKN 57/96, OSNAP
1997/18/347) Sad Najwyzszy uznal, ze wypadek, ktéremu wracajacy z pracy pracownik ulegl na klatce schodowej
budynku wielomieszkaniowego, przed wej$ciem do wlasnego mieszkania, jest wypadkiem w drodze z pracy do domu
W rozumieniu art. 41 ust. 1 ustawy, jezeli spelnione zostaly dalsze warunki okre§lone w art. 6 ust. 1 ustawy.

W ocenie Sadu Okregowego bledne jest twierdzenie Odwotujgcej sie wskazujace na naruszenie art. 57b ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W ocenie Sagdu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo
wskazal, ze punkt koncowy drogi z pracy wyznacza granica nieruchomos$ci zamieszkiwanej przez ubezpieczonego
(w przypadku, gdy mieszka w domu jednorodzinnym posadowionym na swojej dzialce). Jak wskazal Trybunal
Ubezpieczen Spolecznych w wyroku z dnia 18 sierpnia 1962 r. TR III 2610/1961 , jezeli dom ma tzw. obejScie, droga
z pracy konczy sie po wejsciu na teren posesji. W ocenie Sadu Okregowego jest to analogiczna sytuacja do sytuacji
Odwolujacej sie. Sad popiera w tym zakresie ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy uznal takze za bezzasadne zarzucenie naruszenia art. 2a ust. 1 i ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych poprzez nier6wne traktowanie ubezpieczonych zamieszkujacych w domach
jednorodzinnych i ubezpieczonych zamieszkujacych w domach wielorodzinnych. Zdaniem Sadu nalezy tutaj przyjrzec
sie przywolanemu uprzednio przez Sad orzeczeniu, w ktérym Trybunal Ubezpieczenn Spolecznych jednoznacznie
wskazuje, ze pod pojeciem domu nalezy takze rozumieé tzw. Obej$cie. Zwazajac na powolany argument trudno
wskazywaé, ze dochodzi tutaj do nieréwnego traktowania podmiotow w zwigzku z tym, ze wlasciciel domu
jednorodzinnego posadowionego na jego posesji przebywa na terytorium pozostajacym jego wlasno$cia juz po



przekroczeniu progu jego posesji, zas mieszkaniec domu wielorodzinnego nie ma mozliwos$ci dysponowa¢ cze$ciami
wspOlnymi budynku jak



