sygn. akt VII Ua 99/20, VII Ua 47/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 lipca 2021 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka (spr.)

po rozpoznaniu 6 lipca 2021 r. na posiedzeniu niejawnym w Warszawie
odwolania K. R. (1) i A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) w W.

z 5 lutego 2019 r., nr (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku czeéciowego Sadu Rejonowego dla (...)

z 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VI U 140/19

i od wyroku Sadu Rejonowego dla (...)

z 19 listopada 2020 r., sygn. akt VI U 140/19

1. oddala obie apelacje;

2. zasaqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. na rzecz K. R. (1) 120 zI (sto dwadziescia
zlotych) tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

M. K.

UZASADNIENIE

Wyrokiem cze$ciowym z 6 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy dla Warszawy (...) (...)w sprawie z odwolania K. R. (1)
i A. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. z 5 lutego 2019 r., znak: (...)

1. zmienit zaskarzona decyzje w ten sposoéb, ze przyznal K. R. (1) prawo
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy po zmarlym
6 pazdziernika 2015 . W. R.;

2. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. na rzecz K. R. (1) kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z 19 listopada 2020 r. Sad Rejonowy dla (...)
w W. (...)w sprawie z odwolania A. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (... )w W. z 5 lutego 2019 r., znak:

(...)



1. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal A. M. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu

wypadku przy pracy po zmarlym
6 pazdziernika 2015 . W. R;

2. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. na rzecz A. M. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

W niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)w W. wydal 5 lutego 2019 r. dwie odrebne decyzje znak:
(...), na podstawie ktorych:

« odmowit K. R. (1) prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy po zmarlym 6
pazdziernika 2015 r. W. R.. Jako podstawe decyzji organ rentowy wskazal art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej,
wyjasniajac, ze wystapil do platnika skladek o przedstawienie skompletowanej dokumentacji powypadkowej oraz
karty wypadku. Wobec nieprzedstawienia karty wypadku, nie rozpoznat korzystnie wniosku ubezpieczonej;

» odmowit A. M. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy po zmarlym 6 paZzdziernika
2015 r. W. R.. W uzasadnieniu organ rentowy czeSciowo podal te same argumenty, co w decyzji dotyczacej K.
R. (1). Ponadto, powolat sie na to, ze A. M. nie spelniala warunkéw art. 13 ustawy wypadkowej. Organ rentowy
wskazal, ze komisja lekarska ZUS 11 lutego 2016 r. stwierdzila, ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do

pracy.

Od powyzszych decyzji K. R. (1) i A. M. zlozyly odwolania, wnoszac o ich zmiane poprzez przyznanie im prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy w zwiazku z ktérym, 6 pazdziernika

2015 1., $mieré poniést W. R.. W uzasadnieniu odwotan odwolujace podaly,

ze w obliczu przesadzenia prawomocnym wyrokiem sadu kwestii ustalenia wypadku przy pracy, zbednym stalo sie
przedstawianie karty wypadku (protokotu powypadkowego),

a organ rentowy powinien respektowac¢ wyrok sadu pracy ustalajacy wypadek. Ponadto A. M. wskazala, ze jest
calkowicie niezdolna do pracy, czego dowodem jest toczace sie przed ZUS i sadem postepowanie w przedmiocie
przyznania renty. W odpowiedziach na odwolanie organ rentowy, wnoszac o ich oddalenie, powolal sie na
argumentacje, jak w decyzji, podkreslajac, ze nie zostaly dostarczone dokumenty niezbedne do rozpatrzenia wniosku
odwotujacej o jednorazowe odszkodowanie. Wskazal ponadto na brak zwigzania wyrokiem sadu, ktory dotyczyl sporu
miedzy pracownikiem, a pracodawcg.

Sad Rejonowy ustalil, ze K. R. (1) byla zona zmarlego 6 pazdziernika 2015 r. W. R.. M. M. byla cérka zmarlego. W. R.
od 5 pazdziernika 2015 r. byl zatrudniony u K. S. prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod firma PW (...) i pracowal
jako palacz

w kotlowni (...) w W.. 6 pazdziernika 2015 r. W. R. zostal znaleziony w kotlowni - lekarz stwierdzit zgon,

ktory nastapil w wyniku zatrucia tlenkiem wegla.

K. R. (2) wniosla do Sadu Rejonowego (...)

(...) pozew o ustalenie, ze zdarzenie z 5 pazdziernika 2016 r., w wyniku ktérego Smier¢ poniést W. R. stanowilo wypadek
przy pracy. Sad Rejonowy (...)

i (...) wyrokiem z 11 pazdziernika 2018 r. w sprawie sygn. akt VII

P 1596/19 ustalil, ze zdarzenie z 5 pazdziernika 2015 r. w wyniku ktérego $mieré¢ poniost W. R. stanowilo wypadek
przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 3 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Wyrok jest prawomocny.

Organ rentowy wezwal K. S. prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod firmg PW (...), m. in. do przedlozenia
sporzadzonej karty wypadku zgodnie z wyrokiem Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z 11 pazdziernika
2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VII P 1596/16. Pismo pozostalo bez odpowiedzi pracodawcy zmartego.

Decyzja z 18 lutego 2016 r. znak: (...)organ rentowy odmoéwit A. M. prawa do renty rodzinnej. W uzasadnieniu wskazal,



ze komisja lekarska ZUS stwierdzila, ze nie jest ona osoba calkowicie niezdolna do pracy. Wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z 9 maja 2019 r. zmieniono wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie i przyznano A. M.
prawo do renty socjalnej od 1 pazdziernika 2017 r. do 30 wrzeénia 2020 r. Odwolujaca jest osoba calkowicie niezdolng
do pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad rejonowy zwazyl, ze odwolanie K. R. (1) bylo uzasadnione. Sad wskazal,
ze okoliczno$¢ podlegania przez W. R. ubezpieczeniom spolecznym byla bezsporna. Organ rentowy odmawiajac
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy powolat sie na art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy
wypadkowej, tj. nieprzedstawienia protokolu wypadowego lub karty wypadku. Wskazal przy tym, ze nie ma znaczenia
tre$¢ prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego dla

(...) W. w W. ustalajacy wypadek przy pracy poniewaz ani sad, ani organ rentowy nie sa nim zwigzane.

Sad rejonowy zwrdbcil uwage, ze na pracodawcy, na podstawie art. 234 § 1 k.p., spoczywa w szczeg6lnosci obowigzek
ustalenia w przewidzianym trybie okoliczno$ci

i przyczyn wypadku, w tym w ramach szczegbélowych obowiazkéw zawartych w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia
1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okoliczno$ci i przyczyn wypadkéw przy pracy, wydanego na podstawie art. 237
§ 1 pkt 1 k.p.. Wynikiem tej procedury ma by¢ sporzadzenie protokolu powypadkowego (§ 9 rozp.). Wskazuje sie, ze
ma to znaczenie o tyle, ze pozwala stwierdzi¢ czy dane zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy, czy nie zostalo uznane
za wypadek przy pracy oraz ustali¢ okolicznoéci danego zdarzenia. Brak przedstawienia protokolu wypadkowego
lub karty wypadku moze nie stanowi przeszkody do przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania, poniewaz
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych moze dokonywac ustalen okoliczno$ci danego zdarzenia i oceny, czy jest ono
wypadkiem przy pracy.

Sad rejonowy podkreslil, ze kwestia czy zdarzenie z 5 pazdziernika 2015 r., ktéremu ulegl zmarly W. R. w rozumieniu
art. 3 ust. 3 pkt 6 ustawy wypadkowej, mialo charakter wypadku przy pracy, tj. czy bylo nagle, wywolane przyczyna
zewnetrzng, spowodowalo uraz oraz nastgpilo w zwiagzku z praca - byla wylgcznym przedmiotem postepowania,
jakie toczylo sie przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie w sprawie pod sygn. VII P 1596/16.
Prawomocnym wyrokiem, wydanym po przeprowadzeniu szczegdtowego postepowania dowodowego, sad rejonowy
ustalil, ze zdarzenie z 5 pazdziernika 2015 r., jakiemu ulegl W. R. i ktore spowodowalo jego $émieré, bylo wypadkiem
przy pracy w rozumieniu stawy wypadkowej tj. art. 3 ust. 3 pkt 6 ustawy.

W kontekscie powyzszego sad rejonowy rozwazyl tre$¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 2004 r. (I UZP
8/08), powolywanego w niniejszej sprawie przez organ rentowy, zgodnie z ktérym ,,Organ rentowy rozpoznajacy
wniosek o §wiadczenia z tytulu wypadku przy pracy nie jest zwigzany prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie z
powddztwa pracownika przeciwko pracodawcy o ustalenie lub zmiane protokotu powypadkowego w zakresie uznania
zdarzenia za wypadek przy pracy (art. 365 § 1 k.p.c.). Wyrok taki nie ma powagi rzeczy osadzonej w sprawie toczacej sie
na skutek odwolania od decyzji organu rentowego (art. 366 KPC)”. Sad nie podzielil jednak tego pogladu, przychylajac
sie do obecnego w orzecznictwie, pogladu przeciwnego, zgodnie z ktorym ,,prawomocny wyrok Sadu Rejonowego
- Sadu Pracy wydany w sprawie o zmiane treéci protokolu powypadkowego i ustalajacy, ze sporne zdarzenie jest
wypadkiem przy pracy - ma znaczenie prejudycjalne i wiaze nie tylko zaklad pracy, ale takze organ rentowy w sytuacji,
kiedy odszkodowanie z tytulu uszczerbku na zdrowiu pracownika spowodowanego wypadkiem w nieuspolecznionym
zakladzie pracy - przystuguje od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych”.

Sad rejonowy zaznaczyl, ze zasada wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. jest, ze prawomocne orzeczenie nie ma mocy
wiazacej wobec wszystkich. Wiaze strony, sad, ktory je wydal, a takze inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, za§ wobec innych o0sob orzeczenie jest skuteczne, jezeli mamy do czynienia z tzw. rozszerzong
prawomocno$cia materialng orzeczenia, co w zasadzie ma miejsce ,w wypadkach wskazanych w ustawie”.

Z prawomocno$cig orzeczenia sgdowego zwigzana jest powaga rzeczy osadzonej, przy czym jest to konstrukeja prawna
odmienna — cho¢ $ciSle powigzana — z regulacja art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej
tylko co do tego, co w zwiagzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami. Moc wigzaca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana



jest inna sprawa niz ta, w ktérej wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem
stanowi zagadnienie wstepne. W ocenie sadu rejonowego, wykladnia, zgodnie z ktora organ rentowy nie jest zwigzany
treécia prawomocnego wyroku ustalajacego, ze zdarzenie jest wypadkiem przy pracy, jest wyktadnia contra legem -
sprzeczna z jednoznacznym brzmieniem przepisu art. 365 § 1 k.p.c. Przepis ten méwi bowiem wprost o zwigzaniu
prawomocnym wyrokiem wymienionych w nim podmiotéw. Organ rentowy nie nalezy do ,innych oséb”, ktore sa
zwigzane wyrokiem wylgcznie w sytuacjach, w ktoérych wskazuje na to ustawa, ale do ,,innych organéw panstwowych
i organdéw administracji publicznej”, jest zatem objety tzw. prawomocno$cia rozszerzona juz z mocy treSci przepisu
art. 365 § 1 k.p.c.. Jak wynika z cytowanego wyzej stanowiska, sam braku udzialu w postepowaniu nie wpltywa na moc
wigzaca wyroku w sytuacji, gdy dany podmiot jest objety prawomocnoscia rozszerzong. Tym bardziej zatem fakt braku
udzialu w postepowaniu przez organy wskazane w tresci art. 365 § 1 k.p.c., nie uchyla zdaniem Sadu Rejonowego
mocy wiazacej wyroku dla tych organéw. Co wiecej — omawiany przepis wprost wskazuje, ze wyrok wiaze sad, ktory
go wydal, jak réwniez wszystkie inne sady.

Zdaniem sadu rejonowego, przyjecie wykladni, zgodnie z ktéra mimo istnienia prawomocnego wyroku ustalajacego
istnienie wypadku przy pracy, organ rentowy ani sad rozpoznajacy sprawe o jednorazowe odszkodowanie z tytutu
wypadku przy pracy nie jest zwiazany trescia tego wyroku, prowadzi do pozbawienia znaczenia prawnego art. 365
§ 1 k.p.c.. Powyzszej oceny w zakresie mocy wigzacej ustalenia wypadku przy pracy nie podwaza argument, ze w
sprawach, w ktorych zobowigzany do wyplaty odszkodowania jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, obowigzuje inny
tryb dochodzenia §wiadczen, a mianowicie,

ze ustalenie lub odmowa przyznania jednorazowego odszkodowania nastepuje w formie decyzji organu
ubezpieczeniowego. Organ ubezpieczeniowy jest uprawniony do odmowy przyznania odszkodowania, jezeli
pracownik sktada wniosek o przyznanie §wiadczenia w oparciu o pozytywne ustalenie protokolu powypadkowego
sporzadzonego przez pracodawce, a organ ubezpieczeniowy kwestionuje prawidlowos$é tych ustalen. W takiej sytuacji,
zasadno§¢ odmowy przyznania Swiadczenia i prawidlowo$ci stwierdzen protokotu powypadkowego — podlega kontroli
sadowej — w trybie odwolania od decyzji organu rentowego. Z inng sytuacja (jak w niniejszej sprawie) mamy do
czynienia, kiedy pracodawca odmawia uznania zdarzenia za wypadek przy pracy. Pozytywne dla pracownika ustalenie
spornego miedzy nim a zakladem pracy zdarzenia za wypadek przy pracy jest bowiem podstawa do zlozenia wniosku
do organu rentowego o jednorazowe odszkodowanie. Pracownik ma zatem interes prawny w zagdaniu ustalenia zmiany
treéci protokotu powypadkowego, a rozstrzygniecie w tym przedmiocie sporu przez wlaéciwy sad pracy jest wigzace
w mocy art. 365 § 1 k.p.c. dla Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

W ocenie sadu rejonowego, podjeta w sprawie o sygn. II UZP 8/08 uchwala Sadu Najwyzszego jest kontynuacja
wielokrotnie wyrazanego, ugruntowanego w orzecznictwie

i praktyce sadowej pogladu, ze niedopuszczalne jest dochodzenie w trybie art. 189 k.p.c. ustalania faktow, takze
prawotworczych, jesli celem tego powodztwa jest uzyskanie dowodu, ktéry ma by¢ wykorzystany w postepowaniu o
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

W konsekwencji w uchwale Sad Najwyzszy wskazal, ze w rozpatrywanej przezen sprawie ,powodka nie miala
interesu prawnego we wnoszeniu powodztwa o sprostowanie protokotu powypadkowego, skoro ustalenie okolicznosci
i przyczyn moglo i powinno bylo nastgpié we wlasciwym trybie, w postepowaniu o jednorazowe odszkodowanie”.
Zdaniem sadu rejonowego, zgodnie z obecnie ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem, powodztwo

o ustalenie lub sprostowanie tresci protokolu powypadkowego jest dopuszczalne na podstawie art. 189 k.p.c..
Podobnie, za dopuszczalne uznaje sie powddztwo o ustalenie wypadku przy pracy. Uzyskanie orzeczen ustalajacych
istnienie wypadku przy pracy nie jest bowiem postepowaniem nakierowanym wylacznie na ,uzyskanie dowodéw,
ktore maja by¢ wykorzystane w postepowaniu o Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych”, ale jest istotne dla
pracownika réwniez z powodu ewentualnej uzupeliajacej odpowiedzialno$ci pracodawcy

za skutki wypadku. Stosowanie wykladni zaprezentowanej w cytowanej uchwale II UZP 8/08, w sytuacji, gdy
pracodawca kwestionuje charakter zdarzenia jako wypadku przy pracy (uznaje w protokole powypadkowym, zZe
zdarzenie nie bylo wypadkiem przy pracy), a jednocze$nie

a pracownik zamierza dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych i od organu rentowego,



i od pracodawcy — powodowaloby kazdorazowo konieczno$¢ dwukrotnego prowadzenia przed sadem postepowania
majacego na celu ustalenie charakteru zdarzenia, czyli prowadzenie postepowania w dokladnie tym samym zakresie,
najcze$ciej przez ten sam sad. Jest to o tyle nieuzasadnione, ze de facto wydluza proces dochodzenia okre$lonych
roszczen.

W ocenie sadu rejonowego, norma prawna wynikajaca z treéci art. 365 § 1 k.p.c. ma na celu zapobiezenie takim
sytuacjom, a w konsekwencji stuzy ona uniknieciu niekorzystnej

z punktu widzenia pewnos$ci i stabilnoSci prawa sytuacji, w ktorej w jednym z postepowan to samo zdarzenie zostalo
uznane za wypadek przy pracy, za§ w drugim — nie. Na marginesie wskaza¢ mozna réowniez na kwestie kosztow
dublowania postepowan sgdowych i wydtuzony czas dochodzenia roszczen przez pracownikdéw, co ma szczegdlne
znaczenie w sprawach,

w ktorych —jak w niniejszej - wypadki przy pracy maja dla zdrowia i Zycia poszkodowanych pracownikéw dalekosiezne,
negatywne skutki. Podkresdlil, ze obowiazek wyplaty jednorazowego odszkodowania przez organ rentowy nie moze
by¢ poréownywany do ustalenia odpowiedzialno$ci réznych podmiotéw za skutki tego samego zdarzenia (kiedy to
prawomocno$c¢ rozszerzona wyrokow jest wylaczona, aby nie obciazac stron skutkami postepowan, w ktorych nie braty
udziatlu). Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie ponosi wlasnej odpowiedzialnosci za skutki wypadkow przy pracy, a
jedynie wyplaca §wiadczenia w sytuacji, gdy doszlto do wypadku przy pracy, ktéry spowodowat uszczerbek na zdrowiu
pracownika.

Organ rentowy nie jest strong postepowania sadowego o ustalenie istnienia wypadku przy pracy, ustalenie charakteru
zdarzenia odbywa sie bowiem w postepowaniu pomiedzy pracownikiem i pracodawca. Organ jest jedynie zobowigzany
do wyplaty $§wiadczenia

w sytuacji, gdy zdarzenie ma charakter wypadku i spowodowalo uraz. Okolicznos¢, ze organ rentowy nie bral udzialu
w postepowaniu, ktérego wylacznym przedmiotem i celem bylo ustalenie czy zdarzenie mialo charakter wypadku
przy pracy, nie moze, zdaniem sadu rejonowego podwazac ustalenn sagdu dokonanych w tym postepowaniu. Jak wyzej
wskazano, organ rentowy moze zakwestionowaé protokét powypadkowy sporzadzony przez strony,

a decyzja odmawiajaca wyplaty jednorazowego odszkodowania bedzie w takim wypadku podlegala kontroli sadowe;j
roéwniez w zakresie oceny charakteru zdarzenia jako wypadku przy pracy. Jednakze w sytuacji, gdy kontrola sagdowa
miala juz miejsce i ocena ta zostala juz prawomocnie dokonana przez sad, ZUS jest ta oceng zwigzany zgodnie z trescia
art. 365 k.p.c.

Wobec powyzszego sad rejonowy rozpoznajac sprawe uznal za zbedne prowadzenie na te same okolicznoSci
postepowania dowodowego, co bylo prowadzone w sprawie o sygn. akt VII P 1596/16 i przyjal ustalenia i orzeczenie w
nim dokonane, jako wigzace. W tym zakresie wskazal, zZe organ rentowy nie kwestionowal braku poprawno$ci ustalen
wyroku z 11 pazdziernika 2018 r. Z powyzszego wynika, ze nawet, gdy nie sporzadzono karty wypadku lub protokolu
powypadkowego przeprowadzenie przez sad rejonowy postepowania w przedmiocie ustalenia wypadku przy pracy
konwaliduje fakt braku tej karty, jako specyficznego $rodka dowodowego. Karta lub protokdt stuzy, jako formalny
dokument dla ustalenia, czy dane zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy lub wypadkiem traktowanym na réwni z
wypadkiem przy pracy oraz ujawnienie okoliczno$ci i przyczyn wypadku. W tej sprawie niekwestionowane byt to,
ze zmarly W. R. ponio6st Smier¢ w wyniku zdarzenia z 5 pazdziernika 2015 r. oraz, ze nie bylo Zadnych przestanek
zwigzanych z naruszeniem przez odwolujacego przepiséw o ochronie zycia i zdrowia. Wobec powyzszego sad rejonowy
ustalil na podstawie wyroku, ktory go wiaze, ze zdarzenie z 5 pazdziernika 2015 r. w wyniku, ktorego $émieré poniost
W. R. bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 3 pkt 6 ustawy wypadkowe;j.

Ztego tez wzgledu sad zmienil zaskarzona decyzje z 9 lutego 2019 r. wydana wobec K. R. (1) majac na wzgledzie to, ze w
dacie Smierci W. R. byla jego zona (co bylo niesporne miedzy stronami) i ma prawo do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy w zwigzku ze $miercig meza.

Rozstrzygajac w wyroku koncowym w zakresie odwolania A. M. sad rejonowy oparl sie na powyzszych ustaleniach i
rozwazaniach. Nadto, przytoczyl tresé art. 13 ust.11 2 pkt 2 ustawy wypadkowej oraz przepisu art. 68 ust. 1 ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych.



Na tym tle zwazyl, ze 6 pazdziernika 2015 r. odwolujaca, aby mieé prawo do jednorazowego odszkodowania, musiala
spelniaé¢ warunki do uzyskania renty rodzinne;j.

Ze wzgledu na swoj wiek w tym dniu, tj. 33 lata do ustalenia warunkéw przyznania renty rodzinnej nalezy zbadaé
istnienie przeslanek z art. 68 ust. 1 pkt 3. Oznacza to, ze odwolujaca musialaby by¢ niezdolna do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolna do pracy z tym, ze ta niezdolno$¢ do pracy lub/i egzystencji musiata
powstaé albo do ukonczenia 16 lat lub nie dluzej niz do osiagniecia przez odwolujaca 25 lat zycia. Znaczy to, ze
niezdolno$é¢ do pracy odwolujacej musialby powsta¢ maksymalnie do 21 pazdziernika 2007 r., tj. nie dluzej niz do
osiagniecia 25 lat zycia przez A. M..

Z akt sprawy wynika, ze odwolujaca ma prawo do renty socjalnej od 1 pazdziernika

2017 r. W ocenie sgdu rejonowego, nie mozna tego utozsamiaé z prawem do renty rodzinnej i spelnianiem przestanek
do renty rodzinnej zgodnie z art. 68 ustawy o rentach

i emeryturach z FUS oraz art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy wypadkowej. Wobec tego kwestia ustalen sadu pozostawalo
kiedy odwolujaca stala sie niezdolna do pracy lub/i samodzielnej egzystencji. Organ rentowy nie kwestionowal tego,
ze odwolujgca jest niezdolna do pracy, jednak nie ustalil kiedy powstala ta niezdolno$é¢ do pracy.

Sad rejonowy, na podstawie dowodu z opinii bieglych ustalil, ze A. M. miala przyznane prawo do renty socjalnej
od czerwca 2006 r. do 30 wrze$nia 2017 r. Oznacza to, ze w tym okresie zgodnie z przeslankami przyznania prawa
do renty socjalnej byla niezdolna do pracy. W czerwcu 2006 r. ukonczyla ona juz 24 lata. Oznacza to, ze skoro
miala prawo do renty socjalnej, to byla calkowicie niezdolna do pracy jako osoba pelnoletnia przed osiagnieciem 25
roku zycia. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z 27 czerwca 2003 1. 0 rencie socjalnej - renta socjalna przyshuguje
osobie pelnoletniej caltkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoSci organizmu, ktére powstalo w
trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia. Tozsame konstatacje o tym, ze jej
calkowita niezdolnoSci do pracy powstala w okresie nauki do 25 roku zycia w szkole wyzszej wyplywaja z uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego. W ocenie sadu, pozwalalo to na ustalenie faktu, ze w dacie §mierci W. R. odwolujaca byla
uprawniona do renty rodzinnej (spetniata przestanki) poniewaz: 1) stala sie catkowicie niezdolna do pracy

od czerwca 2006 r., czyli przed ukonczeniem 25. roku zycia — poniewaz miala juz w tym czasie przyznana rente
rodzinng ktorej warunkiem jest ustalenie calkowitej niezdolnoSci

do pracy oraz 2) byla dalej calkowicie niezdolna do pracy w dniu $émierci W. R. poniewaz w tym dniu czyli 6
pazdziernika 2015 r. byla nadal uprawniona do renty socjalnej co wskazuje, ze rowniez w tej dacie byla calkowicie
niezdolna do pracy. Powyzsze oznacza, ze A. M. spelila przestanki z art. 13 ust. 1 i 2 ustawy wypadkowej, a to
uzasadniato przyznanie jej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy.

Oba wyroki sqdu rejonowego, tj. wyrok czesciowy z 6 pazdziernika 2019 r.

sygn. akt VI 140/19 oraz wyrok konicowy z 19 listopada 2020 r. sygn. akt VI U 140/19 — zostaly
zaskarzone przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (... )w W.

w calosci. Zaréwno w apelacji od wyroku czeSciowego, jak i wyroku koncowego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(...) w W. zarzucil skarzonemu rozstrzygnieciu:

1. naruszenie art. 21 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
poprzez brak zbadania przez sad przeslanek warunkujacych mozliwo§¢ zastosowania dyspozycji ww. przepisu w
niniejszej sprawie;

2. naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez brak przeprowadzenia przez sad postepowania dowodowego na okoliczno$¢
ustalenia, czy w niniejszej sprawie zaistnialy przestanki z art. 21 ustawy wypadkowej, od ktérych zaistnienia badz nie
uzaleznione jest prawo do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.

Organ rentowy wskazal, ze powyzsze uchybienia skutkowaly przyznanie odwolujacym prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku mimo, ze sad nie ustalil

czy zaistnialy przestanki negatywne z ustawy wypadkowej. W oparciu o powyzsze organ rentowy wnidst o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania



dowodowego w caloSci. W uzasadnieniu obu apelacji organ rentowy wskazal, ze zgadza sie z wywodami poczynionymi
w uzasadnieniach skarzonych wyrokéw w zakresie uznania, ze ustalenia poczynione przez sad rejonowy dla m. st.
Warszawy w sprawie pracowniczej o sygn. akt VII P 1596/16 sa wigzace dla organu rentowego. Zaznaczyl jednak, ze
oprocz warunkéw z art. 22 ustawy wypadkowej istotne jest rowniez czy nie zaistnialy tzw. przeslanki negatywne z
art. 21 ust. 11 2 ustawy wypadkowej. Sad rejonowy nie zbadal czy tego rodzaju przestanki w przedmiotowej sprawie
zaistnialy badz nie, wobec czego zgodnie ze stanowiskiem organu rentowego istnieje konieczno$é przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloSci, gdyz bez poczynienia ustaleh w powyzszym zakresie nie jest mozliwe
prawidlowe orzeczenie co do istoty sporu w sprawie (apelacje k. 98-101 a.s., k. 138-141 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje (dotyczaca wyroku czeSciowego) odwotujgca sie K. R. (1) wniosla o jej oddalenie i zasadzenie
kosztow procesu. Pelnomocnik odwolujacej wskazal, ze organ rentowy podnosit zarzuty braku karty wypadku oraz
braku zwigzku

z prawomocnym wyrokiem sadu pracy stwierdzajacym wypadek przy pracy meza odwolujacej, za$ obecnie prezentuje
nowe zarzuty, co jest przejawem nielojalno$ci procesowej i winno by¢ oceniane przez pryzmat art. 3 i art. 4' k.p.c., w
szczegoblnosci, ze apelant obecnie zgadza sie

z pogladem sadu rejonowego o zwigzaniu go prawomocnym wyrokiem stwierdzajagcym wypadek przy pracy. Samo
natomiast zarzucenie braku ziszczenia sie przestanek negatywnych nie jest wystarczajace dla skutecznosci apelacji
(odpowiedz na apelacje k. 129-131 a.s.).

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje wywiedzione przez organ rentowy sa nieuzasadnione.

Skarzone orzeczenia sagdu rejonowego sa prawidtowe i znajduje oparcie zaréwno
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa. Sad okregowy przyjal za
wlasne ustalenia i oceny poczynione przez sad rejonowy, nie ma zatem potrzeby ich szczegbélowego powtarzania (art.

387§ 2'pkt1iz2k.p.c.).

Sad zwazyl, ze odwolujace K. R. (3) i A. M. domagaly sie zmiany skarzonych decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych
(...)JwW. z 5 lutego 2019 r., znak: (...), w ktérych odmdéwiono im prawa do jednorazowego odszkodowania po zmarltym
6 pazdziernika 2015 r. W. R., poprzez przyznanie im prawa do ww. §wiadczenia. Podstawe roszczen odwolujacych
stanowil art. 13 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. p0z.1205).

Odmawiajac odwolujacym prawa do Swiadczenia organ rentowy powolal sie na tre$¢ art. 22 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy,
wskazujae, ze odwolujace nie przedstawily protokolu powypadkowego. Ostatecznie spér przed sadem rejonowym
dotyczyl uznania zdarzenia z dnia 6 pazdziernika 2015 r. za wypadek przy pracy. Bezspornie, pracodawca zmarlego
W. R. nie sporzadzil protokolu powypadkowego, w konsekwencji czego tego rodzaju dokument nie zostal przedlozony
organowi rentowemu w ramach wnioskéw odwolujgcych o jednorazowe odszkodowanie.

Argumentacja skarzgcego skupila sie na zakwestionowaniu powyzszych rozstrzygnieé

w zakresie, w jakim prowadzily do zmiany skarzonych decyzji na korzy$¢ odwolujacych. Jednoczes$nie, w treéci obu
apelacji wskazano, ze organ rentowy zgadza sie z wywodami prawnymi poczynionymi w uzasadnieniu skarzonego
wyroku. Powyzsza okoliczno$¢ w ocenie sadu okregowego ma ten skutek, ze organ rentowy w zasadzie nie kwestionuje
zaréwno podstaw faktycznych, jak i materialnoprawnych skarzonego rozstrzygniecia,

a w szczegoblnoSci ustalenia i przyjecia przez sad I Instancji — w oparciu o ustalenia i rozwazania poczynione w toku
postepowania przed Sagdem Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie w sprawie VII P 1596/16 — Ze zdarzenie
z 5 pazdziernika 2015 r., w wyniku ktorego Smieré poniost W. R., stanowilo wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3
ust. 3 pkt 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Wprawdzie w
apelacjach organ rentowy wskazal réwniez, ze zaskarza wyroki (cze$ciowy

i konicowy) w caloéci, niemniej jednak wymaga zaznaczenia, ze wymagania apelacji objete



art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c. (1j. czy wyrok jest zaskarzony w caloSci, czy w czedci) pozostaja w zwigzku z pozostalymi
wymogami okreSlonymi w tym przepisie — w szczego6lnosci zwiezlego przedstawienia zarzutow (pkt 2) oraz ich
uzasadnienie (pkt 3). Z tej tez perspektywy wspomniane wyzej wymogi odnie$¢ nalezy do art. 378 k.p.c., zgodnie
z ktéorym sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 26
kwietnia 2007 r., III CZP 20/07; takze: postanowienia Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia 2006 r., II CZ 53/06 oraz
z 4 pazdziernika 2006 r., II CZ 65/06). Sad okregowy byl wprawdzie zwigzany granicami zaskarzenia, jednakze
wobec niekwestionowania ustalen i ocen prawnych sadu I instancji w tym zakresie, w szczego6lnoéci nieprzedstawienia
zarzutéw wobec tych ustalen i ocen, a wrecz przeciwnie — ich zaaprobowania przez wywodzacy apelacje organ rentowy,
rozpoznajgc sprawe sad nie mial obowigzku szczegdlowej analizy skarzonego rozstrzygniecia pod katem ustalen i
ocen w zakresie uznania zdarzenia z 5 pazdziernika 2015 r., skutkujacego $miercia W. R., za wypadek przy pracy w
rozumieniu ustawy wypadkowe;j.

Jedynie na marginesie sagd — nie deprecjonujac argumentacji Sadu Najwyzszego prezentowanej w uzasadnieniu
uchwaly z 21 wrzeénia 2004 r. sygn. akt

IT UZP 8/04 — wskazuje, Ze przytoczony przez sad I Instancji poglad, ze ustalenia sadu pracy

w zakresie ustalenia wypadku przy pracy wigza sady w innych sprawach, znajduje aprobate w orzeczeniach sadow
powszechnych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 lutego 1999 r., III AUa 782/98; zob. wyrok Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroclawiu z dnia 13 stycznia 2017 r., X U 619/15). W tym tez kontekscie,
w ocenie sadu, za sluszne nalezy uzna¢ powolywane na korzy$¢ powyzszego stanowiska argumenty odwolujace sie
do niekorzystnych skutkéw w postaci dublowania sie postepowan czy tez sytuacji, w ktorej na tle orzeczen zapadlych
w sprawach tozsamych podmiotowo, w tych samych stanach faktycznych, okolicznoé¢ majaca istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia w postaci uznania danego zdarzenia za wypadek przy pracy sa oceniane zupeklnie odmiennie. Ponadto,
zdaniem sadu przyjecie stanowiska wyrazonego we wskazanej wyzej uchwale nie dyskwalifikuje jednoznacznie
mozliwo$ci poczynienia ustalen w oparciu o okolicznoéci innej sprawy toczacej sie przed sadem, w ktérej wydano
prawomocne rozstrzygniecie.

Na tle powyzszych rozwazan sad okregowy nie znalazl podstaw do wzruszenia ustalen sadu rejonowego w zakresie
okoliczno$ci zdarzenia z dnia 5 pazdziernika 2015 r. za wypadek przy pracy, a w konsekwencji kwestionowania
zastosowania przez ten sad przepiséw prawa materialnego w postaci art. 13 ust. 1 ustawy wypadkowej i przyznania
na rzecz odwolujacych jednorazowego odszkodowania. Przesadzenie kwestii wypadku przy pracy stanowilo w istocie
jedyna przestanke sporng miedzy stronami. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze poczatkowo organ rentowy kwestionowat
uznanie odwolujacej A. M. za osobe calkowicie niezdolna do pracy. Ostatecznie jednak w piSmie procesowym z 13
stycznia 2020 r. organ skorygowal to stanowisko, wskazujac, ze nie kwestionuje, ze ubezpieczona jest caltkowicie
niezdolna do pracy (k. 36 a.s.).

Rozwazywszy powyzsze kwestie sad nie podzielil sformulowanych w apelacjach zarzutéw w zakresie zaniechania
zbadania przez sad rejonowy przeslanek okre$lonych w art. 21 ust. 1 i 2 ustawy wypadkowej, a w konsekwencji
naruszenia zaréwno wskazanego wyzej przepisu prawa materialnego, jak rdwniez art. 232 zd. 2 k.p.c.

Przepis art. 21 ust. 11 2 ustawy wypadkowej wskazuje, ze §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja
ubezpieczonemu, gdy wylaczng przyczyna wypadkoéw, o ktérych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony Zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa. Ponadto $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja réwniez ubezpieczonemu,
ktoéry, bedgc w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem $rodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych,
przyczynil sie w znacznym stopniu do spowodowania wypadku.

W tym miejscu nalezy podkre§li¢, Zze ciezar dowodu naruszenia przepiséw o ochronie zdrowia i zycia spoczywa
na ZUS jako podmiocie realizujagcym prawo ubezpieczonego do $wiadczen. Jezeli skarzacy twierdzi, ze wylaczna
przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa, co w mysl art. 21 ust. 1 ustawy
wypadkowej wyklucza mozliwo$é skorzystania przez ubezpieczonego ze $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego —



to ciezar dowodu w zakresie wykazania powyzszego, obcigza organ rentowy na podstawie art. 6 k.c. (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 3 grudnia 2013 r., III AUa 819/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 lipca
2011T.,

III AUa 951/10). Zatem to wylacznie na organie rentowym spoczywal ciezar dowodu wykazania przestanek z art. 21
ustawy wypadkowej, za§ dopiero na zarzut organu w tym zakresie konieczne jest zbadanie i rozwazenie wszystkich
okoliczno$ci mogacych stanowié przyczyne wypadku, aby ustalié¢, czy poszkodowany jest wylacznie odpowiedzialny
za jego wystapienie (por. wyrok Sad Najwyzszego z 21 listopada 2018 r. I PK 156/17). W realiach niniejszej sprawy
wymaga podkreélenia, ze organ rentowy poczawszy od wydania skarzonych decyzji, az po wydanie zaskarzonych
wyrokow, nie podnosil okolicznoéci przyczynienia sie zmartego do wystapienia zdarzenia. Konsekwentnie natomiast
kwestionowal mozliwo$¢ uznania zdarzenia z 5 pazdziernika 2015 r. za wypadek przy pracy, w tym rowniez

w oparciu o orzeczenie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie zapadle w sprawie sygn. akt VII 1596/16.
Juz zatem z powyzszej przyczyny podnoszone w omawianym zakresie zarzuty nalezalo, zdaniem sadu uznaé za
niezasadne. Dodatkowo w ocenie sadu, material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na przyjecie, ze
zachowanie zmartego, byto wylaczna przyczyna wypadku. Brak dowodéw w tym zakresie stanowi przy tym okoliczno$é
na niekorzy$¢é stanowiska organu rentowego, bowiem to na nim, zgodnie z powyzszym, spoczywal ciezar udowodnienia
przeslanek negatywnych okre$lonych w art. 21 ust. 1 i 2 ustawy wypadkowej, nie Swiadczy za$ o uchybieniach w
postepowaniu dowodowym sadu rejonowego, ktéry wobec braku podnoszenia tejze kwestii przez organ rentowy nie
byt zobowigzany czyni¢ ustalen w tym zakresie.

Majac na wzgledzie powyzsze sad uznal, ze apelacja organu rentowego nie mogla prowadzi¢ do wzruszenia skarzonych
wyrokow. Sad rejonowy dokonal prawidlowy ustalen faktycznych w sprawie oraz subsumpcji przepisow prawa
materialnego. Z tych tez wzgleddw, stwierdzajac brak podstaw do uchylenia skarzonych wyrokdéw, sad okregowy
oddalil apelacje organu rentowego na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

W pkt 2 sentencji wyroku orzeczono o kosztach postepowania, majac na uwadze, ze odwotujaca K. R. (1) w odpowiedzi
na apelacje organu rentowego od wyroku czeéciowego wnosila o ich zasgdzenie. Druga z odwolujacych nie zlozyla
odpowiedzi na apelacje organu rentowego w zakresie rozstrzygniecia o dotyczacej jej decyzji. W zwigzku z powyzszym
sad orzekt o kosztach na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.

z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265), zasadzajac od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

na rzecz K. R. (1) 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

M. K.



