Sygn. akt VII Ua 46/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2021r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 listopada 2021 roku w Warszawie
sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o $wiadczenia rehabilitacyjne

w zwigzku z odwolaniem J. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 1 pazdziernika
2020 roku, znak: (...)

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 23 kwietnia 2021 roku, sygn. VI U 1/21

oddala apelacje.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2021r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, orzekajac w sprawie odwotania J. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddziat w W. z dnia 1 paZzdziernika 2020r., znak: (...), zmienil zaskarzona decyzje i przyznal J. G. prawo do wyplaty
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 30 czerwca 2020r. do 26 grudnia 2020r.

Sad Rejonowy ustalil, ze J. G. spelnial przestanki zdrowotne

do przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy, liczac od daty wyczerpania okresu pobierania zasitku
chorobowego. Zasilek chorobowy przystugiwat ubezpieczonemu do 29 czerwca 2020r. Ubezpieczony otrzymywatl to
$wiadczenie po ustaniu tytulu ubezpieczenia w zwiazku z zatrudnieniem u pracodawcy (...) sp. z 0.0., co miato miejsce
do dnia 31 grudnia 2019r.

W okresie, za ktoéry ubezpieczonemu powinno przystugiwac swiadczenie rehabilitacyjne, ubezpieczony podpisat z (...)
W. Dzielnica (...) dwie umowy zlecenia, dotyczace pomocy przy obstudze informatycznej obwodowej komisji wyborczej
nr 626 w wyborach prezydenckich w pierwszej i drugiej turze. Umowy zostaly zawarte na okresy od 25 do 29 czerwca
2020r. i od 8 do 13 lipca 2020r., jednak w rzeczywisto$ci ubezpieczony §wiadczyl prace na ich podstawie jedynie w
ciggu dwoch dni — 28 czerwca i 12 lipca 2020r. Lacznie z tego tytutu otrzymal wynagrodzenie w kwocie 521,47 zl netto.

Powyzsze okoliczno$ci, ktore Sad Rejonowy ustalil, byly bezsporne. Poza tym podstawa ustalenia byla umowa zlecenia,
ktorej wiarygodno$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony.



Dokonujac rozwazan prawnych, Sad I instancji przypomnial, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz. U.
Z 2020r., poz. 870, dalej jako ustawa zasitkowa) zasilek chorobowy z tytutu niezdolnos$ci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy

z powodu choroby. Przepis ten na mocy art. 22 ustawy stosuje sie do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

J. G. w okresie po ustaniu tytulu ubezpieczenia, czyli po ustaniu zatrudnienia, zawarl dwie umowy zlecenia, ktore
stanowia tytul do objecia go ubezpieczeniem chorobowym. Wobec tego mozna uznaé, ze zostala spelniona przestanka
z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, co z kolei oznacza, ze utracil prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Jednak
w ocenie Sadu Rejonowego nalezalo zwroci¢ uwage na cel tej regulacji. Wspdlna cecha przyczyn wyltaczajacych prawo
do zasilku (§wiadczenia rehabilitacyjnego) po ustaniu tytulu ubezpieczenia jest istnienie innych zr6del dochodow,
np. z wlasnej kontynuowanej lub podjetej dzialalnoSci zarobkowej. W takim przypadku wyplata zasitku chorobowego
($wiadczenia rehabilitacyjnego) po ustaniu ubezpieczenia bylaby sprzeczna z ratio legis art. 13 ustawy zasitkowej,
ktoére sprowadza sie do dostarczania $rodkéw utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktéry z powodu ustania pracy
zarobkowej traci dotychczasowe dochody, a ktéremu choroba przeszkodzila w znalezieniu i podjeciu nowej pracy
zarobkowej, a tym samym uzyskaniu nowego zrodla dochodow.

W przedmiotowej sprawie dochody ubezpieczonego z epizodycznych umoéw zlecenia (pracowal jedynie przez dwa dni)
wyniosly zaledwie 521,47 zt netto, co ewidentnie nie oznacza, aby znalaz} on inne Zrédlo utrzymania i aby taka kwota
mogla stanowic cykliczne zrédlo utrzymania. Zawarcie przez wnioskodawce dwoch krotkich uméw zlecenia, majacych
w istocie charakter incydentalny, nie spowodowalo wiec powstania sytuacji, w ktorej ubezpieczony zapewnilby sobie
inne Zrodlo utrzymania, poza $wiadczeniem rehabilitacyjnym przyznanym przez ZUS. Wedlug Sadu Rejonowego nie
bez znaczenia jest rowniez fakt, ze ubezpieczony zawarl te dwie umowy na dlugo przed uzyskaniem decyzji ZUS w
przedmiocie przyznania mu $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W ocenie Sadu Rejonowego nie jest stuszny rowniez argument ZUS, ze ubezpieczony mial inny tytul do ubezpieczenia
w okresie przyznanego §wiadczenia rehabilitacyjnego. W orzecznictwie wskazuje sie, ze w przypadku prowadzenia
dalszej dzialalnoSci zarobkowej, ktéra sama stanowi rowniez tytut do objecia ubezpieczeniem chorobowym, po ustaniu
poprzedniego tytulu ubezpieczenia, niezdolnoé¢ do pracy i zwiazane z tym $wiadczenia pozostaja w zwiazku wlasnie z
ta nowa lub kontynuowana dzialalno$cig. W przedmiotowej sprawie, po ustaniu tytutu ubezpieczenia, co mialo miejsce
pod koniec grudnia 2019r., ubezpieczony przez caly nastepny rok mial jedynie dwie epizodyczne, kilkudniowe umowy
zlecenia. Nie mogly one wyczerpywac jego interesu ubezpieczeniowego i jego niezdolno$é

do pracy w rzeczywisto$ci nie pozostaje z nimi w zwigzku. Niezdolno$¢ do pracy powstata bowiem na dlugo przed
zawarciem tych dwéch uméw. Ponadto ubezpieczony w wyniku swojej niezdolnoéci do pracy utracil mozliwosé
zarobkowania na poziomie jak sprzed utraty zdolno$ci do pracy, czyli na poziomie jak u poprzedniego pracodawcy.
Wobec tego powigzanie jego niezdolnoSci do pracy z nowym tytulem ubezpieczenia, ktéry opiewa na niskie kwoty
i dotyczy jedynie dwoch zlecen faktycznie wykonywanych przez dwa dni, jest sprzeczne z ratio legis rozwigzania
wprowadzonego w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej. Regulacja ta ma odnosi¢ sie do sytuacji, w ktoérych okreslona
osoba nadal prowadzi dzialalno$¢, z ktorej osiaga zyski, ktore zabezpieczaja ja finansowo i stanowig zrédlo utrzymania,
co moze byt podstawa tytulu do ubezpieczenia chorobowego. Nie bez znaczenia jest stalo$c takiej dzialalnosci,
jej zorganizowany charakter oraz stale przychody dajace mozliwoé¢ utrzymania. Nie mozna zatem na réwni z
prowadzeniem takiej dzialalnoSci gospodarczej stawia¢ dwoch epizodycznych umoéw zlecenia majacych w istocie
charakter incydentalny, nie zapewniajacych wnioskodawcy zrédla utrzymania.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu I instancji, nie zostala w sprawie spelniona przeslanka z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowej, a wiec ubezpieczony zachowal prawo do wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego i z tego wzgledu zaskarzona



decyzja podlegala zmianie (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie z 23 kwietnia 2021r. wraz z
uzasadnieniem, k. 171 25-28).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

(...) Oddzial w W., zarzucajac mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, majace istotny wpltyw na wynik sprawy,
tj. art. 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, poprzez jego niezastosowanie, tj. uznanie, ze podjecie przez J. G.
dzialalnoSci zarobkowej w mysl przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy nie powoduje utraty prawa do $wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego, podczas gdy ubezpieczony juz po ustaniu tytulu ubezpieczenia zawarl dwie umowy
zlecenia na okres od 25 czerwca 2020r. do 29 czerwca 2020r. oraz od 8 lipca 2020r. do 13 lipca 2020r. i otrzymal za
ich realizacje wynagrodzenie. Doszlo zatem w jego przypadku do podjecia dzialalnoéci zarobkowej stanowiacej tytul
do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.

Wskazujac na powyzsze, pelnomocnik Zakladu wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz
o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztOw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik organu rentowego wskazal, ze wyrok nie odpowiada prawu i powinien zostaé
zmieniony w zadanym zakresie. Zgodnie z art. 22 ustawy zasitkowej, do $§wiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 11 ust. 4 i 5, art. 12, art. 13 ust. 1, art. 15 i 17. Art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej
stanowi, ze zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego,
jak i z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno§¢ zarobkowa lub podjeta
dzialalno$¢ zarobkowa stanowigcg tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby. Regulacja zawarta w art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej odnosi sie do sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego nie podlega zadnemu ubezpieczeniu, natomiast kontynuuje lub podejmuje dzialalno§é¢ zarobkowg
uprawniajacg ja do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym ( tak m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 29 pazdziernika 2003r., sygn. akt II UK 176/03).

Okoliczno$cig, ktéra w ocenie organu rentowego doprowadzila do utraty przez J. G. prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego od 30 czerwca 2020r., bylo przyznanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego po ustaniu tytulu
ubezpieczenia w zwigzku z zatrudnieniem u platnika skltadek (...) sp. z o.0. i nastepnie podjecie zatrudnienia na
podstawie umoéw zlecenia u platnika skladek (...) W. Dzielnica (...). W zwiazku z tym w realiach przedmiotowej sprawy
powinien znaleZ¢ zastosowanie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;j.

W dalszej czeSci apelacji pelnomocnik organu rentowego podkreslil, ze nawet krotkie podjecie zatrudnienia na
podstawie umowy zlecenia stanowi podjecie dzialalnoSci zarobkowej stanowigcej tytut do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. Przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitlkowej méwi bowiem o kontynuacji
lub podjeciu dzialalnoéci zarobkowej stanowiacej tytut do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajacej prawo do Swiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby, nie wskazujac,
ze okre$lone zdarzenia musza trwaé przez okreSlony (dluzszy) czas. Sam zatem fakt kontynuacji lub podjecia takiej
dzialalnoSci skutkowaé musi - zgodnie z cytowanym przepisem — utratg prawa do $wiadczen przewidzianych w
powolanej ustawie (apelacja organu rentowego z 31 maja 2021r., k. 31-32).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji poczynit prawidlowe ustalenia faktycznie, przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, a
nastepnie dokonal poprawnej oceny zebranych dowodow



i wyciagnal wlaéciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku. W zwigzku z powyzszym Sad
Okregowy zaaprobowal w pelni ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, przyjmujgc je za wlasne, co z kolei oznacza, ze
zbedne jest ich szczegblowe powtarzanie.

Odnoszac sie do zarzutéw sformulowanych w apelacji i argumentéw powolanych na ich poparcie, wskazac¢ nalezy, ze
nie wnosza one do sprawy niczego nowego ani w zakresie okolicznoSci faktycznych, ani w odniesieniu do rozwazan
prawnych. Stanowig jedynie odwolanie sie do literalnego brzmienia wybranych przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca
1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, podczas kiedy
Sad Rejonowy, majac na wzgledzie tre$¢ przepiséw, w szczegbdlnoéci art. 13 ust. 1 pkt 2, odwotat sie do ratio legis
tej regulacji. Organ rentowy nie podjat jednak polemiki z Sadem Rejonowym w tym zakresie, wskazujac jedynie,
ze ww. przepis nie okre§la przez jaki czas powinny trwaé zdarzenia w nim okreslone. Oczywiscie prawda jest, ze
regulacja, ktora stala sie podstawa wydania przez ZUS zaskarzonej decyzji nie wprowadza zadnych limitéw czasowych.
Gdyby tak bylo, to zbedne staloby sie sieganie do celu, jaki przySwiecal ustawodawcy wprowadzajacemu przepisy
regulujace prawo do zasiltku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego, ktore przystuguja za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego. Tenze cel Sad I instancji stusznie wzial po uwage i dokonal prawidlowej wyktadni
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, uwzgledniajac ze zasilek chorobowy (analogicznie $§wiadczenie rehabilitacyjne)
zastepuje utracony zarobek. Uzupekiajac argumentacja Sadu Rejonowego warto jeszcze wskazaé, ze w regulacji art.
13 ust. 1 ustawy zasilkowej zostaly okreSlone przeslanki negatywne, bowiem ustawodawca wskazal, ze wystapienie
cho¢ jednej z tych przestanek przesadza o tym, ze zasilek chorobowy nie przystuguje. Brak tych przestanek oznacza,
ze zasilek chorobowy bedzie przystugiwal. Ich cechg wsp6lng jest istnienie innych Zrédel dochodéw, ktére pochodza
m.in. z: ubezpieczenia spolecznego, wlasnej kontynuowanej lub podjetej dzialalnoéci zarobkowej czy Funduszu Pracy.
Do przyczyn, mieszczacych sie w katalogu przeslanek negatywnych wyplaty zasitku chorobowego (odpowiednio
$wiadczenia rehabilitacyjnego) naleza zatem wszystkie te okoliczno$ci, w ktérych nie dochodzi do spelienia sie
ryzyka ubezpieczeniowego. Szerzej poglad ten zostal oméwiony w uchwale Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia 2011r.
(I ZP 11/01, OSNAPiUS 2002, Nr 1, poz. 18), ktéry w uzasadnieniu do uchwaly podniosl, iz "odwolanie sie do
funkcji i celu prawa do zasilku chorobowego, udzielanego po przekroczeniu okresu objetego skladka, pozwala na
stwierdzenie, ze w kontekscie ogolnych zasad nabywania prawa do zasilku chorobowego, jest on $wiadczeniem
wyjatkowym, przystlugujacym tylko osobom nie podlegajacym ubezpieczeniu, i to z tytulu zdarzen nie objetych
ryzykiem ubezpieczenia chorobowego, skoro przyczyna utraty przez nie zarobkoéw nie jest choroba, lecz zaprzestanie
wykonywania dzialalno$ci stanowiacej tytul ubezpieczenia. Zasilek ten rozni sie zatem od zasitku przystugujacego
z art. 6 ustawy nie tylko pod wzgledem konstrukeyjnym (wymaganie wystapienia co najmniej trzydziestodniowej
niezdolnoéci do pracy w krotkim czasie od ustania tytulu ubezpieczenia), ale réwniez co do charakteru tego
Swiadczenia w systemie Swiadczen na wypadek choroby. Ryzyko, ktére ustawodawca zdecydowal sie finansowac
bez ekwiwalentu w skladce, zostalo ogdlnie ujete jako niezdolno§¢ do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Sad
Najwyzszy uéciélil ten ogblny opis, uznajac - na tle poprzednio obowigzujacego przepisu art. 6 ust. 1i 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1974r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst
jedn.: Dz. U. z 1983r. Nr 30, poz. 143 z p6zn. zm.), dotyczacego wylacznie pracowniczego tytulu ubezpieczenia - ze
prawo do omawianych §wiadczen dyktowane jest konieczno$cia ochrony wytworzonej przez chorobe przerwy w pracy
oraz przeszkoda w znalezieniu i podjeciu nowego zatrudnienia (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 1984r.,
IIT UZP 55/84, OSPiKA 1985, nr 7-8, poz. 154 oraz uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia
1996r., II UZP 23/95, LexPolonica nr 335073, OSNAPiUS 1996, Nr 24, poz. 376)".

Uwzgledniajac powolane okolicznosci Sad Okregowy ocenil, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze dwie epizodyczne,
kilkudniowe umowy zlecenia, ktore J. G. zawarl w 2020r. i realizowatl przez lacznie dwa dni (28 czerwca 2020r. oraz
12 lipca 2020r.), uzyskujac wynagrodzenie w kwocie 521,47 zl netto, nie wyczerpuja pojecia dziatalno$ci zarobkowej,
o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej. Pojecie to nie zostalo nigdzie zdefiniowane. W doktrynie
wskazuje sie, ze wyrazenie to powinno by¢ rozumiane szeroko, co oznacza ze w sensie rodzajowym wchodzi tu w gre
kazda praca (dzialalno$¢) zarobkowa mogaca stanowié¢ zZrédlo dochodow (H. Plawucka, Glosa do uchwaly SN z 30
sierpnia 2001r., III ZP 11/01, LexPolonica nr 352271, OSP 2002, nr 12, s. 599).



Ubezpieczony, uwzgledniajgc to szerokie rozumienie pojecia dzialalnoSci zarobkowej, taka dzialalno$¢ wykonywal,
gdyz uzyskal za wykonang prace okre§lony dochdd. Zdaniem Sadu II instancji, dokonujac oceny okolicznoéci
analizowanego przypadku, nalezy mie¢ jednak na wzgledzie cel wprowadzenia prawa do zasitku chorobowego
(analogicznie $wiadczenia rehabilitacyjnego). Ryzykiem chronionym poprzez takie $wiadczenie jest niemozno$c
wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalnoéci zarobkowej, zaréwno tej, ktorej wykonywanie
dawalo tytul do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej rownolegle z taka dzialalno$cia, a ponadto jakiejkolwiek
nowej dzialalnoSci dajacej zrodlo utrzymania. Zdaniem Sadu Okregowego, w sytuacji kiedy dochodzi do zawarcia
epizodycznej umowy, nawet jesli jej wykonywanie wiaze sie z uzyskaniem dochodu, nie ma podstaw, by méwic
o podjeciu dzialalno$ci zarobkowej, ktora zapewnilaby ubezpieczonemu zrédlo utrzymania. W przypadku J. G.
doszlo do sytuacji nadzwyczajnej, gdyz ubezpieczony nie tyle w wyniku poszukiwan pracy i checi uzyskania
zrodla utrzymania, co uczestniczac w wydarzeniu o charakterze incydentalnym (wybory prezydenckie), zawarl
dwie umowy zlecenia. Dochdd, jaki w zwiazku z tym uzyskal, trudno kwalifikowa¢ jako zapewniajacy mu Zrodlo
utrzymania. W tym wiec zakresie argumentacja Sadu I instancji jest stuszna. Sad Okregowy w pelni ja podziela,
uznajac ze o ile art. 13 ustawy zasilkowej nie méwi o okresie, w jakim powinna by¢ podjeta dzialalnoéc
zarobkowa, o tyle, kiedy zestawi sie wszystkie przestanki negatywne, jakie w tym przepisie ustawodawca przewidzial,
to wyraznie widaé, iz chodzi o takie sytuacje, kiedy pobierajacy zasilek chorobowy (analogicznie Swiadczenie
rehabilitacyjne) po ustaniu ubezpieczenia chorobowego ma wzglednie stale inne zrédlo utrzymania (jest uprawniony
do zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, §wiadczenia przedemerytalnego, rodzicielskiego §wiadczenia
uzupelniajacego lub nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego badZ ma prawo do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy lub emerytury badz kontynuuje ale podejmuje dzialalno$é¢ zarobkowa). Réwniez dzialalno$é zarobkowa, o jakiej
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, musi mie¢ taki charakter, a w sytuacji, kiedy chodzi o dwie epizodyczne
umowy zlecenia, ktorych z racji charakteru wykonywanych prac, ubezpieczony nie mial mozliwosci kontynuowaé po
zakonczonych wyborach, trudno méwié o spelnieniu ww. przestanki.

Z powodu wymienionych okoliczno$ci, stosujac norme art. 385 k.p.c., orzeczono
o oddaleniu apelacji.



