Sygn. akt VII Ua 38/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 kwietnia 2022 roku w Warszawie
sprawy M. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

przy udziale (...) spotka akcyjna z siedziba w W.

o zasilek chorobowy i zwrot §wiadczen

w zwigzku z odwolaniem M. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 5 listopada 2018r., znak: (...)

z dnia 26 kwietnia 2019r., znak: (...)

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 1 kwietnia 2021r., sygn. akt VI U 196/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz M. K. (1) kwote 240 zl (dwiescie
czterdzieSci zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2021r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych:

1. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 5 listopada 2018r., znak: (...) i z dnia
26 kwietnia 2019r., znak: (...), w ten sposoéb, ze:

a) przyznal odwolujacemu M. K. (1) prawo do zasitku chorobowego za okresy od 12 wrzeénia 2016r. do 30 wrze$nia
2016r., od 1 listopada 2016r. do 18 listopada 2016r., od 19 grudnia 2016r. do 8 stycznia 2017r., od 17 lutego 2017r.
do 9 marca 2017r.;



b) uchylil zobowigzanie nalozone na odwolujacego M. K. (1) do zwrotu pobranego zasitku chorobowego z funduszu
chorobowego w kwocie naleznoéci glownej 39.558,40 zl za okresy od 12 wrzeénia 2016r. do 30 wrze$nia 2016r., od 1
listopada 2016r. do 18 listopada 2016r., od 19 grudnia 2016r. do 8 stycznia 2017r., od 17 lutego 2017r. do 28 lutego
2017r. wraz z odsetkami od dnia doreczenia decyzji z dnia 5 listopada 2018r., znak: (...), do dnia zwrotu pobranego
$wiadczenia;

2. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz odwolujacego M. K. (1) kwote 360 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

M. K. (1) byt zatrudniony w (...) S.A. w W. i pozostawal niezdolny do pracy w okresach od 12 wrzes$nia 2016r. do 30
wrzeénia 2016r., od 1 listopada 2016r. do 18 listopada 2016r., od 19 grudnia 2016r. do 8 stycznia 2017r., od 17 lutego
2017r. do 9 marca 2017r. Za te okresy wystapil o zasilek chorobowy.

Zasilek chorobowy za okresy od 12 wrze$nia 2016r. do 30 wrzesnia 2016r., od 1 listopada 2016 roku do 18 listopada
2016 roku, od 19 grudnia 2016 roku do 8 stycznia 2017r., od 17 lutego 2017r. do 28 lutego 2017r. zostal mu wyplacony
w kwocie naleznoSci gléwnej 39.558,40 zl.

W okresie kiedy odwotujacy byl niezdolny do pracy w (...) S.A. pozostawal czlonkiem Rady Nadzorczej (...) S.A. w L..
Uczestniczyl w jej posiedzeniach w dniach 29 wrzeénia 2016r., 7 listopada 2016r., 19 grudnia 2016r. oraz 24 lutego
2017r. Z tego tytulu otrzymat wynagrodzenie brutto odpowiednio w kwotach: 3.210,29 zl, 3.210,29 zl, 3.210,29 7l oraz
3.302,84 zl.

M. K. (1) w posiedzeniach Rady Nadzorczej uczestniczyl jako sekretarz. Spotka nie miala haromonogramu posiedzen,
posiedzenia byly zwolywane nieregularnie, w ramach potrzeb. Odbywalo sie to wtedy, kiedy mialy zostaé¢ podjete
uchwaly dotyczace istotnych kwestii (...) S.A. w L..

Kiedy odwolujacy bral udzial w posiedzeniach Rady Nadzorczej w dniach 29 wrzeénia 2016r., 7 listopada 2016r.,
19 grudnia 2016r. oraz 24 lutego 2017r. jego uczestnictwo bylo wymagane, aby uzyskaé¢ kworum, poniewaz jeden z
czlonkéw Rady Nadzorczej byl trwale niezdolny do pracy. Posiedzenia, w ktorych uczestniczyl, odbywaly sie za pomoca
Srodkow komunikacji elektronicznej na odleglo$é. Odwolujacy nie stawial sie wowcezas w siedzibie Rady Nadzorczej
(..)S.A.wL..

Wynagrodzenie, ktore przystuguje za udziat w posiedzeniach Rady Nadzorczej jest wynagrodzeniem miesiecznym,
niezaleznym od iloéci posiedzen, w ktorych czlonek Rady uczestniczy. W przypadku nieobecnoéci na posiedzeniu
Rady usprawiedliwienia dokonuje Rada na wniosek zainteresowanego, a usprawiedliwiona nieobecno$¢ nie powoduje
zmniejszenia wynagrodzenia. Powyzsze reguluje zalacznik do zarzadzenia Prezydenta Miasta L. nr (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz
zeznan $wiadka P. K. i odwolujacego M. K. (1), ktérym dal wiare w calosci, poniewaz byly spojne i logicznie sie
uzupeknialy, a takze nie pozostawaly sprzeczne z dokumentami.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad I instancji w pierwszej kolejnosci przeanalizowal kwestie uchybienia przez
odwotujacego terminowi do zlozenia odwolania i wskazal, ze do jego przekroczenia doszlo nie z jego winy. Dalej
Sad Rejonowy podkreslil, Ze organ rentowy nie wnosit o odrzucenie odwolania, a jest to zarzut, ktory Sad bada na
wniosek, a nie z urzedu. Jednak niezaleznie od tego wskazal, ze podzielit argumentacje odwolujacego, ktérej ZUS
nie kwestionowal, ze o decyzji z dnia 5 listopada 2018r. dowiedzial sie dopiero w dniu 28 marca 2019r., otrzymujac
duplikat decyzji. Decyzja pierwotnie byta wysylana na nieaktualny adres odwolujacego - ul. (...) w W., cho¢ odwotujacy
podal do ZUS aktualny na tamten czas adres - Al (...) w W.. Organ rentowy blednie skierowal decyzje na nieaktualny

adres odwolujacego, wobec czego zgodnie z art. 477° § 3 k.p.c. przekroczenie miesiecznego terminu do zlozenia



odwolania nie bylo zawinione przez M. K. (1), a wynikalo z okolicznos$ci lezacych po stronie ZUS. Sad I instancji ocenit
wiec, ze zasadne jest merytoryczne rozpoznanie odwotlania.

Przeprowadzajac ocene zaskarzonych decyzji, Sad Rejonowy zacytowal tresé art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Dalej wskazal, ze z ustalen, jakie poczynil,
wynika, ze odwolujacy musial brac udzial w posiedzeniach Rady Nadzorczej, w szczeg6lnosSci w dniu 7 listopada 2017r.,
aby mozliwe bylo uzyskanie kworum niezbednego do podejmowania uchwal istotnych dla spraw spolki (...). Zarazem
udzial odwolujacego w posiedzeniach Rady Nadzorczej byl wyrazem jego dbaltoSci o sprawy spolki oraz mozliwosci
wplywania na to, jakie uchwaly sa podejmowane, dyskusji nad nimi i oceny zasadnoéci ich podjecia. Odnoszac sie
natomiast do wynagrodzenia, jakie odwolujacy otrzymal za udzial w posiedzeniach Rady Nadzorczej, Sad Rejonowy
wskazal, ze samo uzyskanie wynagrodzenia nie wystarcza do uznania, ze wykonywane czynno§ci sg praca zarobkowa.
Wynagrodzenie, ktore otrzymal M. K. (1) bylo wynagrodzeniem platnym miesiecznie, niezaleznie od uczestnictwa w
posiedzeniu lub posiedzeniach Rady Nadzorczej oraz od ich liczby. Odwolujacy na swéj wniosek miatby mozliwo$é
usprawiedliwienia nieobecnosci podczas czterech posiedzen Rady Nadzorczej, ale mimo tego, zgodnie z zalacznikiem
do zarzadzenia Prezydenta Miasta L., i tak otrzymalby wynagrodzenie w pelnej wysokosci. Z tego wynika, ze wyplata
wynagrodzenia jest niezalezna od tego, czy czlonek Rady Nadzorczej bral udzial w posiedzeniach, czy tez nie - pod
warunkiem, ze usprawiedliwilby swoja nieobecnos¢.

Odnoszac sie do pojecia wykorzystywania zwolnienia niezgodnie z jego celem, Sad Rejonowy wskazal, ze tego rodzaju
przeslanka zostala oznaczona w powolanym przepisie bardzo ogblnie, co moze powodowaé trudnosci w ocenie
poszczegblnych zachowan ubezpieczonego podejmowanych przez niego w okresie stwierdzonej niezdolnos$ci do pracy.
Niewatpliwie wykorzystywaniem zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia bedzie zawsze
wykonywanie czynno$ci mogacych przedtuzy¢ okres niezdolnos$ci do pracy, a zatem proces leczenia i rekonwalescencje
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2005r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338). Niemniej
jednak w kazdym przypadku, dokonujac oceny zachowan ubezpieczonego, winny by¢ uwzglednione okoliczno$ci
danego przypadku, ich ewentualny wplyw na proces leczenia oraz stan §wiadomos$ci ubezpieczonego co do skutkow
podejmowanych przez niego dzialan. Nie budzi bowiem watpliwo$ci, ze nie wszystkie czynno$ci podejmowane w
okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy moga by¢ kwalifikowane jako czynnoSci niezgodne z celem zwolnienia. Celem
zwolnienia lekarskiego jest niewatpliwie odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnoéci do pracy, w konsekwencji czego
winien on postepowaé zgodnie z zaleceniami lekarskimi i ustalonym leczeniem (np. przyjmowac¢ leki), a takze unikaé
sytuacji mogacych przedtuzy¢ proces leczenia. W przedmiotowej sprawie odwolujgcy uczestniczyl w posiedzeniach
Rady Nadzorczej za pomoca $§rodkdéw porozumiewania sie na odlegtoéé. Posiedzenia trwaly maksymalnie godzine,
wobec czego odwolujacy, aby uczestniczy¢ w posiedzeniach nie musiat stawiaé sie w L., czy opuszczaé swojego miejsca
zamieszkania. Jego uczestnictwo w posiedzeniach Rady Nadzorczej nie spowodowalo zatem, ze przedtuzyl niezdolnoéé
do pracy badz narazil sie na jej przedluzenie.

Podsumowujac Sad I instancji ocenil, Zze nie zostaly spelnione przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, wobec czego orzekl jak w punkcie 1
sentencji wyroku, przyznajgc odwolujacemu prawo do zasitku chorobowego za sporne okresy.

Odnoénie zobowigzania do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego, Sad Rejonowy wskazal, ze zasadne
bylo jego uchylenie, gdyz w zwiazku ze zmiana decyzji odwolujacy ma prawo do zasitku chorobowego za okresy od
12 wrzeSnia 2016r. do 30 wrze$nia 2016r., od 1 listopada 2016r. do 18 listopada 2016r., od 19 grudnia 2016r. do 8
stycznia 2017r., od 17 lutego 2017r. do 9 marca 2017r. i jest to Swiadczenie naleznie pobrane i wyplacone. Dlatego nie
ma obowigzku zwrotu §wiadczenia za okresy od 12 wrzesnia 2016r. do 30 wrzeénia 2016r., od 1 listopada 2016r. do 18
listopada 2016r., od 19 grudnia 2016r. do 8 stycznia 2017r., od 17 lutego 2017r. do 28 lutego 2017r. w kwocie 39.558,40
z} wraz z odsetkami od dnia doreczenia decyzji z dnia 5 listopada 2018r., znak: (...), do dnia zwrotu pobranego
$wiadczenia.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad I instancji zasadzil je na rzecz odwoltujacego w dwodch sprawach, ktére zostaly
polaczone. Podstawe rozstrzygniecia stanowil art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z



dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
— Poludnie z dnia 1 kwietnia 2021r. wraz z uzasadnieniem, k. 144 i 149-156).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnibst Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., zaskarzajac wyrok
w calo$ci i zarzucajgc naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
iprzyjecie, ze pobieranie przez ubezpieczonego wynagrodzenia z tytulu wykonywania nadzoru nad (...) S.A. w ramach
czlonkowska w Radzie Nadzorczej tej spolki oraz udzial w posiedzeniach Rady jest co prawda praca zarobkowa, ale
o charakterze incydentalnym, sporadycznym, podczas gdy w okresach pobierania zasitku chorobowego M. K. (1)
pobieral drugie wynagrodzenie z racji sprawowania nadzoru nad sp6tka;

- art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze udziat M. K. (1) w posiedzeniach Rady Nadzorczej (...) S.A. stanowil
czynno$ci incydentalne, ktére moga usprawiedliwi¢ zachowanie prawa do zasilku chorobowego, podczas gdy w
istocie w okresach pobierania zasitku chorobowego ubezpieczony pobieral drugie wynagrodzenie z racji sprawowania
stalego nadzoru nad spoélka, ktéry wykonywany byl wlagnie m.in. przez udzial w posiedzeniach Rady Nadzorczej i
podejmowanie stosownych uchwal;

- art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez ich niezastosowanie i przyznanie
prawa do zasiltku chorobowego ubezpieczonemu, ktéry wykonywal w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy
prace zarobkowa oraz poprzez zwolnienie go z obowigzku zwrotu ustalonej przez organ rentowy kwoty nienaleznie
pobranego $wiadczenia.

Powolujac sie na wskazane zarzuty, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie
odwolania i zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze poza przedmiotem sporu bylo, ze M. K. (1) w okresie pobierania
zasitku chorobowego byt czlonkiem Rady Nadzorczej (...) S.A., bral udzial w jej posiedzeniach oraz otrzymywal
wynagrodzenie z tytulu wykonywania nadzoru nad spétka. Kwestia sporng w sprawie byl zakres pojecia pracy
zarobkowej oraz czynnoéci incydentalnych i wymuszonych okolicznoSciami sprawy, a w szczegolnoéci ocena, czy
udzial w posiedzeniach Rady Nadzorczej sp6lki akcyjnej i wykonywanie czynnoSci w ramach stalego nadzoru, za
ktore przysluguje wynagrodzenie, mieéci sie w ww. pojeciach. Ustawa zasitkowa nie zawiera definicji czynnoSci
incydentalnych czy sporadycznych, wymuszonych okoliczno$ciami, jednak w ocenie organu rentowego pod tym
pojeciem nie miesci sie wykonywanie nadzoru nad spdtka akcyjna, ktére przejawia sie m.in. w podejmowaniu
stosownych uchwal. Sad Rejonowy ustalil, ze bez udzialu odwolujacego nie byloby kworum, a jego udzial w
posiedzeniach Rady byt wyrazem jego dbalo$ci o sprawy spoélki, zwigzanym z mozliwoScig wplywania na to, jakie
uchwaly sa podejmowane, dyskusji nad nimi i oceny zasadno$ci ich podjecia. Zdaniem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych takie zachowanie wpisuje sie w sprawowanie stalego nadzoru nad spoélka, za ktéry to nadzér M. K. (1)
otrzymywal comiesieczne wynagrodzenie. Nie ma znaczenia, ze posiedzenia Rady odbywaly sie raz w miesigcu, byly
zwolywane ad hoci trwaly zwykle okolo 1,5 godziny. Organ rentowy podniosl, ze jako prace zarobkowa nalezy rozumiec
wszelka prace o zarobkowym charakterze, wykonywang na kazdej podstawie prawnej albo bez takiej podstawy i bez
wzgledu na wymiar czasu tej pracy. W analizowanej sprawie decydujace jest, ze M. K. (1) z tytulu uczestnictwa w
posiedzeniach Rady i wykonywania czynnos$ci nadzorczych uzyskiwal dochody majgce wplyw na zaspokojenie jego
potrzeb materialnych. Uzasadniajac swe stanowisko, organ rentowy przytoczyt tres¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2005r., sygn. akt I UK 154/04, zgodnie z ktérym czlonek rady nadzorczej spotki akeyjnej, ktory pobiera
wynagrodzenie z tego tytulu oraz wynagrodzenie z tytulu oddelegowania do stalego indywidualnego wykonywania
czynno$ci nadzorczych, §wiadczy prace zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o



Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (apelacja organu rentowego
z dnia 12 maja 2021r., k. 160-161).

M. K. (1) wnioést o oddalenie apelacji i zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje z dnia 19
lipca 2021r., k. 175 — 180).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu.

Tytulem wstepu przypomnie¢ nalezy, ze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy
pod wzgledem faktycznym i prawnym, przy czym prawidlowa ocena prawna, moze by¢ dokonana jedynie na
podstawie wlaSciwie ustalonego stanu faktycznego sprawy, ktérego kontrola poprzedza¢ musi ocene materialno-
prawng. Jezeli bowiem sad I instancji blednie ustali kluczowe dla rozstrzygniecia fakty, to nawet przy prawidlowej
interpretacji stosowanych przepis6w prawa materialnego, wydany wyrok nie bedzie odpowiadal prawu. Innymi slowy,
subsumcja nie odpowiadajacych prawdzie przedmiotowo istotnych ustalen faktycznych skutkuje naruszeniem prawa
materialnego, a pamietaé nalezy, ze kontroli w tym zakresie sad odwolawczy dokonuje z urzedu ( por. uchwala
SN z 31.01.2008r. III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, Biul. SN 2008/1/13, Wspdlnota 2008/7/44, Prok. i Pr.-wk}.
2009/6/60).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad II instancji w pierwszej kolejnoSci przeanalizowal ustalenia faktyczne, jakie poczynil
Sad Rejonowy, tym bardziej ze strona apelujaca ustaleniom Sadu I instancji stawiala zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. W my3l tego przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wyrazona w tym przepisie zasada swobodnej oceny dowodéw
naklada na sady obowiazek stosowania takiego rozumowania przy analizie materialu dowodowego, ktory jest zgodny
Z wymogami wyznaczonymi przepisami prawa procesowego, doSwiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego
myS$lenia. Sady sa obowigzane rozwazy¢ material dowodowy w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych Srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, a takze
odnoszac je do pozostalego materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999r.,
II UKN 685/98). Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny dowodéw wymaga
udowodnienia, ze powyzsza okoliczno$¢ nie zachodzi, konieczne jest zatem wskazanie nieprawidlowo$ci procesu
myS$lowego przeprowadzonego przez sad, do ktorych doszlo przy przyjeciu kryteriow oceny dowodéw lub na etapie
stosowania kryteriow oceny podczas analizy dowodow. Nieprawidlowo$ci powinny mie¢ charakter obiektywny, to jest
niezalezny od indywidualnych do$wiadczen zyciowych i pogladéw stron. To za$ oznacza, Ze nie jest wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu. W szczegoblnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 stycznia 2001r., IV CKN 970/00; z dnia 12 kwietnia 2001r., IT CKN 588/99; z dnia 10 stycznia
2002r., I CKN 572/99; z dnia 6 listopada 1998r., II CKN 4/98).

W rozpatrywanej sprawie strona apelujaca, stawiajgc Sadowi I instancji zarzut naruszenia art. 233 § 1k.p.c. przywolala
argumenty tozsame z powolanymi nastepnie jako uzasadniajacymi naruszenie prawa materialnego, a konkretnie art.
17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Poza tym
jako naruszenie ww. przepisu, organ rentowy wskazal na taka okolicznos$é, ktorej Sad I instancji nie czynil i nie mog}
czynié¢ przedmiotem ustalen faktycznych, a co najwyzej oceny prawnej. Dotyczy to kwestii oceny pracy wykonywanej
przez M. K. (2) w ramach sprawowania nadzoru nad (...) S.A., jako incydentalnej i sporadycznej. Oczywiscie nie
mozna nie zgodzié sie, ze u podstaw takiej oceny leza okreSlone ustalenia faktyczne, strona apelujaca jednak — jako
element naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. — wskazala na przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze pobieranie przez ubezpieczonego wynagrodzenia z tytulu wykonywania
nadzoru nad (...) S.A. wramach czlonkowska w Radzie Nadzorczej tej spolki oraz udzial w posiedzeniach Rady jest co



prawda praca zarobkowa, ale o charakterze incydentalnym, sporadycznym. Kwestia ta, jako dotyczaca prawidlowoéci
zastosowania przez Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego, ze wzgledu na zarzut postawiony i w tym zakresie,
bedzie przedmiotem analizy w dalszej czeSci.

Wracajac do poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, nalezy wskaza¢, ze mimo nieprawidlowo
postawionego przez strone apelujaca zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., Sad II instancji uznal za konieczne
dokonanie uzupehienia stanu faktycznego, ktéry ustalil Sad Rejonowy. Wynika to z tego, ze postepowanie apelacyjne,
jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego.
Oznacza to, ze sad odwolawczy ma pelna swobode jurysdykcyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia.
Podkresli¢ tez nalezy, ze sad ten nie moze poprzesta¢ jedynie na ustosunkowaniu sie do zarzutéow apelacyjnych.
Merytoryczny charakter orzekania w postepowaniu dwuinstancyjnym polega bowiem na tym, ze ma on obowigzek
poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego. Z tego tez wzgledu sad
ten moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia
prawa materialnego popelione przez Sad I instancji i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji,
jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia.

Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie nie ustalil kilku istotnych okoliczno$ci dotyczacych m.in. rzeczywistej liczby
czlonkéw Rady Nadzorczej (...) S.A., iloSci posiedzen, ich formy oraz przedmiotu obrad Rady Nadzorczej (...) S.A.
w spornym okresie, takze tych, w ktoérych uczestniczyl M. K. (1), jak rowniez charakteru i zasad wynagradzania z
tytulu czlonkowska w Radzie Nadzorczej tej spotki. Sad Okregowy, aby poczynié ustalenia we wskazanym zakresie,
zobowigzal (...) S.A. do nadeslania dokumentow pozwalajacych ustali¢ ww. kwestie, a nastepnie na ich podstawie,
uzupekiajgc stan faktyczny przedstawiony przez Sad Rejonowy, ustalil nastepujace okoliczno$ci:

W okresie od wrze$nia 2016r. do lutego 2017r. posiedzenia Rady Nadzorczej (...) S.A. obyly sie w dniach 29
wrzeénia 2016r., 4 listopada 2016r., 7 listopada 2016r., 19 grudnia 2016r., 24 lutego 2017r. (protokoly posiedzen Rady
Nadzorczej (...) S.A., k. 191-198 a.s.).

M. K. (1) uczestniczyl w posiedzeniach Rady Nadzorczej (...) S.A. zorganizowanych w siedzibie (...) S.A. przy ul.
(...) w L. w dniach 29 wrze$nia 2016r., 7 listopada 2016r., 19 grudnia 2016r., natomiast w dniu 24 lutego 2017r.
uczestniczyt w posiedzeniu zdalnie poprzez S. (zawiadomienia o posiedzeniach Rady Nadzorczej z 19 wrzeénia 2016r.,
26 pazdziernika 2016r., 7 grudnia 2016r., 14 lutego 2017r., k. 187-190 a.s., protokoly posiedzen Rady Nadzorczej (...)
S.A,, k. 191-198 a.s.).

Rada Nadzorcza (...) S.A. sklada sie z 5 czlonkdéw, ktérymi w latach 2016-2017 byli: A. S. — przewodniczacy, J.
W. — zastepca przewodniczacego, M. K. (1) — sekretarz, I. M. — czlonek, K. B. — czlonek. W posiedzeniach Rady
Nadzorczej uczestniczyto: w dniu 29 wrze$nia 2016r. — 4 czlonkéw, w dniu 4 listopada 2016r. — 2 czlonkéw, w dniu
7 listopada 2016r. — 4 czlonkéw, w dniu 19 grudnia 2016r. — 4 czlonkéw, w dniu 24 lutego 2017r. — 4 czlonkow. K.
B. nie uczestniczyl w zadnym z ww. posiedzen z uwagi na czasowa niezdolno$é¢ do pracy, jego nieobecnosci zostaly
usprawiedliwione. M. K. (1) nie uczestniczyl w posiedzeniu Rady w dniu 4 listopada 2016r., jego nieobecno$é zostala
usprawiedliwiona (pismo (...) S.A. z 18 lutego 2022r., k. 186 a.s., protokoly posiedzen Rady Nadzorczej (...) S.A., k.
191-198 a.s., uchwaly Rady Nadzorczej z 29 wrze$nia 2016r., 7 listopada 2016r., 19 grudnia 2016r., 24 lutego 2017r.,
k.199-218 a.s.).

Przedmiotem posiedzenia Rady Nadzorczej (...) S.A. w dniu 29 wrze$nia 2016r. bylo podjecie uchwat w sprawach:
- odwolania z funkcji Prezesa Zarzadu (...) S.A. L. K.,
- powolania na funkcje Prezesa Zarzadu (...) S.A.J. J.,

- powolania na funkcje Wiceprezesa Zarzadu (...) S.A. L. K.,



- zatwierdzenia kryteridw wyboru bieglego rewidenta oraz tresci ogloszenia prasowego zapraszajacego uprawnione
podmioty do skladania ofert na badanie sprawozdania finansowego (...) S.A. za rok obrotowy od dnia 1 stycznia 2016r.
do 31 grudnia 2016r.,

- zatwierdzenia Regulaminu organizacyjnego przedsiebiorstwa spo6lki wraz ze schematem organizacyjnym,
- zatwierdzenia (...) S.A.

- usprawiedliwienia nieobecno$ci czlonka Rady Nadzorczej na posiedzeniu Rady Nadzorczej I. M. w dniach 11 marca
2016r., 6 czerwca 2016r.

(uchwaly Rady Nadzorczej (...) S.A. z 29 wrzeénia 2016r. nr (...)- (...), k. 212-218 a.s., protokol posiedzenia Rady
Nadzorczej z 29 wrze$nia 2016r., k. 197-198 a.s.).

Przedmiotem posiedzenia Rady Nadzorczej (...) S.A. w dniu 7 listopada 2016r. bylo podjecie uchwal w sprawach:

- usprawiedliwienia nieobecnosci czlonka Rady Nadzorczej na posiedzeniu Rady Nadzorczej I. M. w dniu 22 lipca
2016r.,

- wypowiedzenia przez L. K. umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia na stanowisku
Prezesa Zarzadu — (...) S.A,,

- przyjecia rezygnacji W. W. z funkcji Wiceprezesa Zarzadu (...) S.A.,
- zmiany Uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej z 29 wrzeSnia 2016r. w sprawie powolania Prezesa Zarzadu,

- wyboru bieglego rewidenta do badania sprawozdania finansowego (...) S.A. za rok obrotowy od dnia 1 stycznia 2016r.
do 31 grudnia 2016r.,

- zmiany uchwaly nr (...) z dnia 22 lipca 2016r. w sprawie zaopiniowania wniosku Zarzadu (...) S.A. o wyrazenie zgody
na podjecie przez Zarzad dlugofalowych dzialafn majacych na celu pozyskanie przez spotke srodkéw finansowych ze
zrodel zewnetrznych,

- zaopiniowania emisji obligacji przez (...) S.A. (uchwaly Rady Nadzorczej (...) S.A. z 7 listopada 2016r. nr (...)- (...),
k. 205-211 a.s., protoko6l posiedzenia Rady Nadzorczej z 7 listopada 2016r., k. 194-196 a.s.).

Przedmiotem posiedzenia Rady Nadzorczej (...) S.A. w dniu 19 grudnia 2016r. bylo podjecie uchwal w sprawach:
- zmiany uchwaly nr (...) z 29 wrzesnia 2016r. w sprawie powolania na funkcje Wiceprezesa Zarzadu (...) S.A. L. K.,
- zatwierdzenia Planu rzeczowo-finansowego na rok 2017 (...) S.A.,

- usprawiedliwienia nieobecnosci czlonka Rady Nadzorczej na posiedzeniu Rady Nadzorczej J. W. w dniu 4 listopada
2016r.,

- usprawiedliwienia nieobecno$ci czlonka Rady Nadzorczej na posiedzeniu Rady Nadzorczej M. K. (1) w dniu 4
listopada 2016r.,

- usprawiedliwienia nieobecnoéci czlonka Rady Nadzorczej na posiedzeniu Rady Nadzorczej K. B. w dniu 29 wrze$nia
2016r.

(uchwaly Rady Nadzorczej (...) S.A. z 19 grudnia 2016r. nr (...)- (...), k. 200-204 a.s., protoko6l posiedzenia Rady
Nadzorczej z 19 grudnia 2016r., k. 192-193 a.s.).



Przedmiotem posiedzenia Rady Nadzorczej (...) S.A. w dniu 24 lutego 2017r. byto podjecie uchwaly w sprawie
usprawiedliwienia nieobecnosci czlonka Rady Nadzorczej na posiedzeniu Rady Nadzorczej K. B. w dniu 19 grudnia
2016r. Ponadto na tym posiedzeniu Rada Nadzorcza zapoznala sie z biezaca sytuacja spotki w oparciu o analize
ekonomiczno — techniczna za okres od stycznia do grudnia 2016r., przedstawiong przez Prezesa Zarzadu, Wiceprezesa
Zarzadu, Dyrektora ds. Ekonomiczno — Finansowych i przyjela ja do wiadomo$ci. Dodatkowo Rada zapoznala sie ze
Strategia rozwoju (...) S.A. nalata 2017-2021 i zglosila uwagi do przedstawionego opracowania, jak rbwniez zapoznala
sie ze stanem realizacji zalecenia dotyczacego przedefiniowania funkcjonowania Dzialu Kontroli Wewnetrznej i
Audytu w spolce, przedstawionym przez Prezesa Zarzadu oraz Dyrektora ds. Ekonomiczno — Finansowych (uchwala
Rady Nadzorczej (...) S.A. z 24 lutego 2017r. nr (...), k. 199 a.s., protokol posiedzenia Rady Nadzorczej z 24 lutego
2017r., k. 191 a.s.).

Wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia czlonka Rady Nadzorczej (...) S.A. to maksymalnie kwota jednego
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku w czwartym kwartale
roku poprzedniego — okre$lonej w obwieszczeniu Prezesa GUS — niezaleznie od pelnionej funkcji w R.. Czlonkowi Rady
Nadzorczej przystuguje wynagrodzenie bez wzgledu na czestotliwoéé formalnie zwolanych posiedzen. Wynagrodzenie
nie przyshuguje za ten miesigc, w ktérym czlonek Rady Nadzorczej nie byt obecny na zadnym formalnie zwolanym
posiedzeniu z powoddw nieusprawiedliwionych (zalacznik nr 1 do Zalacznika do Zarzadzenia nr (...) Prezydenta
Miasta L. z dnia 20 lutego 2012r. w sprawie wprowadzenia zasad nadzoru wiascicielskiego nad (...) spotkami (...),
k. 219 — 224 a.s.).

Wskazane ustalenia Sad II instancji poczynit w oparciu o wymienione dokumenty, ktore nie byly kwestionowane przez
strony sporu i dlatego zostaly ocenione jako wiarygodne i na ich podstawie zostaly ustalone okolicznoéci, ktére sa w
sprawie istotne, a ktérych Sad I instancji badZz w ogoble nie ustalil, badz ustalil szczatkowo.

W dalszej kolejnos$ci Sad II instancji rozwazal, czy ubezpieczony zachowal prawo do zasitku chorobowego za sporne
okresy oraz czy jest zobowiazany do jego zwrotu. W tym zakresie pelnomocnik organu rentowego wskazal na
naruszenie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz. U. 2021r., poz. 1133), zwanej ustawa zasitkowa. Sad Okregowy zarzutu
tego nie podzielit. Wymieniony przepis wskazuje, ze ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoSci
do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia
traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Z powyzszego wynika, iz prawo do zasitku
chorobowego podlega utracie w przypadku wystgpienia jednej z dwoch przestanek: wykonywania pracy zarobkowej
w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy lub wykorzystywania zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem
tego zwolnienia. Wskazane przestanki powodujace utrate prawa do $§wiadczenia maja charakter niezalezny, odrebny.
Speknienie chociazby jednej z nich powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego. Jesli chodzi o pierwszg przestanke,
to w judykaturze wskazuje sie na okoliczno$¢, ze w ww. przepisie chodzi o kazda prace zarobkowa wykonywang w
okresie zwolnienia lekarskiego (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1978r., I URN 130/78, PiZS 1980 nr
8, s. 87, z dnia 31 maja 1985r.. II URN 75/85, OSNC 1986 nr 3, poz. 32, z dnia 12 sierpnia 1998r., II UKN 172/98,
OSNAPiUS 1999 nr 16, poz. 522 oraz niepublikowane wyroki z dnia 6 grudnia 1978r., II UR 129/78, z dnia 277 czerwca
1991r., IT URN 40/91, z dnia 22 listopada 2000r., II UKN 71/00, z dnia 19 marca 2003r., II UK 257/02, z dnia 9
czerwca 2009r., I UK 403/08 i z dnia 8 paZdziernika 2014r., IT UK 14/14). Za prace, o ktérej mowa powyzej, uwaza
sie prace w potocznym tego stowa znaczeniu, w tym wykonywanie réznych czynno$ci w ramach réznych stosunkéw
prawnych, lub poza takimi stosunkami, a takze prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, samozatrudnienie, czy
stosunek o charakterze korporacyjnym. Tak definiowana ,praca” ma dodatkowa ceche, kategoryzujaca jej czynno$ci
jako aktywno$¢ prowadzgcg do uzyskania zarobku, uznawang za taka nawet, gdy nie jest podejmowana w celu
zarobkowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005r., I UK 154/04, OSP 2006 nr 4, poz. 43). Choé
wiec nie nadano wyraznego znaczenia sformulowaniu z ustawy - ,praca zarobkowa”, to oczywiscie chodzi o kazda
aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005r., I UK 370/04 OSNP 2005 nr 21, poz. 342 oraz z dnia 6 lutego 2008r., II
UK 10/07 OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123). W tym miejscu wspomnie¢ nalezy jeszcze o celu, jaki ma spehiac art. 17



ustawy zasitkowej. Chodzi o zapobieganie wykorzystywania zwolnien lekarskich do innych celéw niz poprawa zdrowia
czy wyzdrowienie. Z tego wzgledu przepis ten zakazuje pracy zarobkowej i innych dzialan, ktére moga zniweczy¢
ten cel. Ustawodawca uznaje bowiem, ze jesli kto§ moze pracowaé zarobkowo na zwolnieniu lekarskim, to albo jest
zdolny do pracy, albo przez swoje zachowanie powoduje, ze zwolnienie lekarskie bedzie musialo zosta¢ przedtuzone,
bo jego stan zdrowia sie nie poprawi. W obu wypadkach shusznie osobie tak postepujacej nalezy kazaé zwrocié
pobrane $wiadczenia. Oczywiscie celem art. 17 ustawy nie jest bezrefleksyjne $ciganie ubezpieczonych za najmniejszy
przejaw jakiejkolwiek zawodowej aktywnosci, ktory nie ma zadnego wplywu na cel i przebieg udzielonego zwolnienia
lekarskiego. W doktrynie podnosi sie, ze interpretacji tych przestanek utraty prawa do zasitku chorobowego nalezy
dokonywa¢ biorgc pod uwage ratio legis regulacji wynikajacej z art. 17. Jest nig ochrona funduszu ubezpieczenia
chorobowego przed naduzyciami ze strony ubezpieczonych, utrata prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 17
oparta jest bowiem na zalozeniu nierzetelnosci zwolnienia lekarskiego, tj. na uznaniu, ze jezeli zaistnialy wymienione
zachowania, to w rzeczywistoSci nie zachodzila sytuacja chroniona prawem, a pracownik naduzyl prawa do Swiadczen
z ubezpieczenia chorobowego. Utrata prawa do zasitku chorobowego w okoliczno$ciach art. 17 ustawy zasitkowej ma
przeto na celu nie tyle represjonowanie ubezpieczonego za zachowanie sprzeczne ze statusem chorego, lecz raczej
przeciwdzialanie wyplacie §wiadczen (zasitku chorobowego lub wynagrodzenia gwarancyjnego) w okoliczno$ciach,
ktore ustawodawca ocenia jako naduzycie prawa. Jest to wiec nie tyle sankcja za naganne z punktu widzenia interesow
instytucji ubezpieczeniowej zachowanie sie ubezpieczonego, co odebranie prawa do nienaleznego mu $wiadczenia w
zwigzku z nie zachodzeniem chronionej sytuacji.

W judykaturze jest wiele réznych orzeczen dotyczacych pracy zarobkowej, ktore zostaly tylko przykladowo
przywolane. Ich r6znorodnosé, a czasem odmienno$¢ tez nie Swiadczy o rozbieznoSci w orzecznictwie, lecz wynika
z r6znych standéw faktycznych, w ktoérych wyostrza sie potrzeba wykladni przepisu. Poza tym orzecznictwo nie
moze zastgpi¢ prawa pozytywnego i uksztaltowaé jednej wigzacej wykladni pojecia pracy zarobkowej. Prawo stosuja
sady powszechne a Sad Najwyzszy dokonuje kontroli tylko w zakresie okre§lonym w ustawie. Chodzi o to, ze nie
kazda dzialalno$é jest praca zarobkowa z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Ustawa nie okres$la wyjatkow, niemniej
przyjmuje sie, ze sporadyczna, wymuszona okoliczno$ciami aktywno$¢ zawodowa moze usprawiedliwiaé zachowanie
prawa do zasitku chorobowego. Innym przykladem moze by¢ wyrok, uwzgledniajacy skarge ubezpieczonego z teza
»Dzialalno§¢ uzasadniona potrzeba Srodowiskowa, spoleczng czy publiczng, za ktérg otrzymuje sie wynagrodzenie
w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy, nie jest praca zarobkowa w rozumieniu _art. 17 ust. 1 ustawy z 25
czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2016r., II UK 171/15 ). W uzasadnieniu tego wyroku zauwazono, ze "na tle
art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej nie obowigzuje schemat w orzekaniu, czyli nie wystarczy kwalifikacja jako pracy
zarobkowej czlonka rady nadzorczej. W szczego6lnoéci sytuacja skarzacego nie jest tozsama z sytuacja czlonka rady
nadzorczej w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2005 r., 1 UK 154/04. Przyjmuje sie,
ze rezim _art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej nie jest bezwzgledny. Chodzi o sytuacje, ktore nie sa zwykle (typowe), bo
do tych na pewno odnosi sie ta regulacja, lecz o sytuacje szczeg6lne, w ktoérych ubezpieczony zachowuje prawo do
zasitku chorobowego. Potwierdza to orzecznictwo (por. cho¢by udzial w posiedzeniach rady nadzorczej spoldzielni
mieszkaniowej - wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2009r., I UK 140/09; sytuacje czlonka ochotniczej strazy
pozarnej - wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2009r., I UK 351/08; uczestnictwo w posiedzeniach zarzadu
miasta - wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 marca 1994r., III AUr 724/93). Nie chodziloby wiec tylko
o incydentalne, czy wyjatkowo sporadyczne wykonywanie czynno$ci zwigzanych z praca lub dzialalnoécia, ktore
sa bezposrednim tytulem ubezpieczenia spolecznego i zasitku chorobowego, lecz o inna dzialalnosé uzasadniona
potrzeba Srodowiskowa, spoleczna czy publiczng".

Organ rentowy w przedmiotowej sprawie pominal ww. okoliczno$ci, nie analizujac i nie odnoszac sie do dokonanej
przez Sad Rejonowy analizy indywidulanej sytuacji ubezpieczonego oraz okolicznoSci ustalonych w sprawie w aspekcie
zasadnoSci stosowania _art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej, tylko przyjal, ze przestanki wskazane w tym przepisie
spehily sie i dlatego ubezpieczony nie ma prawa do zasitku chorobowego, a pobrane Swiadczenie powinien zwrdcic.
Tymczasem Sad I instancji wyeksponowat istotne znaczenie czlonkostwa ubezpieczonego w Radzie Nadzorczej (...)
S.A. oraz szeroko uzasadnil, dlaczego udzial w czterech jej posiedzeniach nie moze prowadzi¢ do pozbawienia M. K.



(1) prawa do zasitku chorobowego. Sad II instancji argumentacje te podziela, wskazujac dodatkowo, ze naleznosé
za udzial w posiedzeniach Rady Nadzorczej (...) S.A., ktérej M. K. (1) jest czlonkiem, nie ma w istocie charakteru
wynagrodzenia za prace, lecz przybiera posta¢ ryczaltu rekompensujgcego czas poswiecony dla dobra spolecznosci
lokalnej, ewentualnie poniesione w tym celu koszty. W tym kontekécie nie mozna takze nie wspomnieé, ze (...)
S.A. to jednoosobowa spétka akcyjna (...), do ktdrej stosuje sie przepisy Kodeksu spolek handlowych (tekst jedn.
Dz. U. z 2020r. poz. 1526). W zwigzku z tym do czlonkéw Rady Nadzorczej stosuje sie przepisy ustawy z dnia 9
czerwca 2016r. o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych niektérymi spétkami (Dz. U. z 2016r. poz.
1202), natomiast przystlugujace im wynagrodzenie miesieczne zostalo okre$lone w uchwale nr (...) Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w L. z dnia 28 wrze$nia 2016r. w sprawie zasad ksztaltowania
wynagrodzen czlonkéw Rady Nadzorczej. Okreslono je w wysokosci 0,75 krotnoéci przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego,
ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Przystugiwalo ono czlonkom Rady Nadzorczej za
wykonywanie czynnoéci nadzorczych (sprawowanie stalego nadzoru) nad dzialalnoécia spolki we wszystkich
dziedzinach jej dzialalnoSci (art. 382 § 1 w zwiazku z art. 392 § 1 zdanie pierwsze k.s.h.). Zwiazku wynagrodzenia
z udzialem w posiedzeniach Rady Nadzorczej nalezy upatrywaé¢ wylgcznie w tym, ze nie przystugiwalo ono za ten
miesige, w ktérym czlonek tego organu nie uczestniczyl w zadnym z formalnie zwolanych posiedzen z przyczyn
nieusprawiedliwionych. Powyzsze oznacza wiec, ze wynagrodzenie miesieczne nie bylo zalezne od liczby formalnie
zwolanych w danym miesigcu posiedzen Rady, jak réwniez od uczestnictwa w tych posiedzeniach, jezeli nieobecno$é
spowodowana byla usprawiedliwiona przyczyna. W tej sytuacji trudno podzieli¢ poglad organu rentowego, jakoby
przystugujace czlonkowi Rady Nadzorczej (...) S.A. wynagrodzenie mialo stanowi¢ "drugie wynagrodzenie z racji
sprawowania nadzoru nad sp6tky". Jak juz zostalo, wskazane specyfika czlonkostwa w tym organie kolegialnym,
zasady wyplaty wynagrodzenia przystugujacego w zwigzku z tym oraz charakter zadan, jakie realizuje spoélka (...),
wskazuja, ze wyplacane cztonkom Rady Nadzorczej wynagrodzenie nie jest w istocie ekwiwalentem za wykonywanie
okre§lonej pracy, ktéra mialaby charakter zarobkowy. ,Zarobek" powszechnie rozumiany jest jako zaplata za
wykonanag prace i cho¢ judykatura dopuszcza szeroka interpretacje tego pojecia (kazda aktywno$¢ zmierzajaca do
osiagniecia zarobku), to nie kazda czynno$é, choéby przystugiwala za nia zaplata, nalezy postrzegac w tych kategoriach.
Dla przykladu w orzecznictwie, ktére zostalo juz przywolane, przyjeto ze nalezno$¢ za udzial w posiedzeniach rady
nadzorczej spoldzielni mieszkaniowej, ktorej dana osoba jest czlonkiem, nie ma charakteru wynagrodzenia za prace,
lecz przybiera postaé ryczaltu rekompensujacego czas pos$wiecony dla dobra spolecznos$ci lokalnej, ewentualnie
poniesione w tym celu koszty. Takiej aktywnosci nie mozna zatem uznaé¢ za wykonywanie pracy zarobkowej w
rozumieniu _art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej, ktéra stanowi przestanke pozbawienia ubezpieczonego prawa do
zasitku chorobowego. Zdaniem Sadu II instancji, w przedmiotowej sprawie wystepuje sytuacja podobna z kilku
powodow. Po pierwsze, spotka, w ktorej czlonkiem Rady Nadzorczej byt M. K. (1), wykonuje specyficzne, istotne
dla lokalnej spolecznos$ci funkcje. Po drugie, nadzor, jaki w ramach czlonkostwa w Radzie Nadzorczej tej spotki
sprawowal ubezpieczony, nie byl realizowany w celu stricte zarobkowym, gdyz ubezpieczony mial inne miejsce
stalego zatrudnienia, a dodatkowe zadania, jakie wykonywal, choé¢ przynosily mu okreslony dochéd, wiazaly sie z
realizowaniem zadan spolecznie uzytecznych, istotnych dla lokalnego funkcjonowania. Po trzecie, zasady wyplacania
wynagrodzenia, ktore wezeéniej zostaly omowione, wskazuja ze w istocie wynagrodzenie nie byto ekwiwalentem pracy
wykonywanej w ramach nadzoru. Wynika to z tego, ze ubezpieczony, niezaleznie od tego, czy wykonywal jakie$
zadania, a takze bez wzgledu na to, czy uczestniczyl w posiedzeniach Rady Nadzorczej — o ile nieobecno$¢ nie bylto
nieusprawiedliwiona — oraz czy takie posiedzenia w ogole sie odbywaly, miat prawo do otrzymania wynagrodzenia.
Nie moze wiec by¢ ono traktowane jako wynagrodzenie stanowigce substytut wykonywanej pracy, a praca ta z
kolei nie moze by¢ traktowana jako zarobkowa w takim sensie, jaki temu pojeciu nadaje art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej. Wobec tego Sad II instancji podzielil rozwazania Sadu Rejonowego w czesci obejmujacej ocene, ze z
uwagi na specyfike (...) S.A., udzial w posiedzeniach jej Rady Nadzorczej jakkolwiek uprawniajacy do otrzymywania
okres$lonego ryczaltu miesiecznego, nie pozbawia ubezpieczonego zasilku chorobowego na podstawie ww. przepisu.
Zdaniem Sadu Okregowego, za taka ocena przemawia rowniez okoliczno$¢, ze M. K. (1) w trakcie czterech okreséw
niezdolno$ci do pracy, obejmujacych po kilkanascie dni kazdy, bral udziat jedynie w czterech posiedzeniach Rady
Nadzorczej (jeden raz w kazdym okresie niezdolnoSci do pracy), a zatem wykazywal aktywno$¢, ktéra nalezy ocenié
jako incydentalna. Jej rozmiar czasowy na tle okreséw trwajacych niezdolnosci do pracy byl znikomy, a poza tym



sprawy, ktére omawiano podczas posiedzen Rady Nadzorczej — mimo, ze wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, a
zgodnie ze stanowiskiem ZUS, obecno$¢ ubezpieczonego nie byla konieczna dla zapewnienia kworum — byly na
tyle istotne, ze udzial w tych posiedzeniach M. K. (1) nalezy traktowaé jako przejaw troski o sprawy (...) S.A.,
a nie jako dazenie do uzyskania zarobku. Tak czy inaczej, z powodoéw, ktore zostaly wskazane, ubezpieczony taki
zarobek otrzymalby, gdy w razie nieobecno$ci na posiedzeniach Rady usprawiedliwilby swoja nieobecno$é. Natomiast
sprawy, ktore znalazly sie w porzadku obrad podczas posiedzen Rady Nadzorczej w dniach 29 wrzesnia 2016r., 7
listopada 2016r., 19 grudnia 2016r. i 24 lutego 2017r. byly na tyle wazne z punktu widzenia sprawowania wlasciwego
nadzoru, ze ubezpieczony biorac w nich udzial, dzialal w interesie spolki, a tym samym w interesie spoleczno$ci
lokalnej, o ktérej sprawy ta spolka dba. OczywiScie, gdyby w tych posiedzeniach nie bral udzialu, to jak wynika
z protokolow posiedzen, i tak byloby zapewnione kworum, jednak ubezpieczony z poczucia obowiazku, na ktory
wskazywal podczas przestuchania, uczestniczyt w nich. Z tego powodu nie mozna czynié¢ mu zarzutoéw, tym bardziej ze
nie ma podstaw, by zarzucaé, ze $wiadomie naduzyt prawa do §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Tego rodzaju
naduzycie mogloby by¢ przestanka utraty prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 17, gdyz konstrukcja tego
przepisu opiera sie na zalozeniu nierzetelno$ci zwolnienia lekarskiego, tj. na uznaniu, ze jezeli zaistnialy wymienione
w tym przepisie zachowania, to w rzeczywisto$ci nie zachodzila sytuacja chroniona prawem. W przedmiotowej sprawie
ubezpieczony z poczucia obowigzku, wykonujac zadania istotne spolecznie, a przy tym w nieznacznym wymiarze
czasowym, zaangazowal sie w udzial w czterech posiedzeniach Rady Nadzorczej (...) S.A., zatem nie ma podstaw,
aby czyni¢ mu zarzut w ramach pierwszej z przestanek wymienionych w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, a wiec
wykonywania pracy zarobkowe;.

Zdaniem Sadu Okregowego shuszne jest rowniez twierdzenie Sadu Rejonowego, ze w realiach rozpatrywanej sprawy
brak bylo podstaw do stwierdzenia, by M. K. (1) korzystal ze zwolnienia lekarskiego w spos6b niezgodny z
przeznaczeniem. W okresach niezdolnoSci do pracy bral udzial w posiedzeniach Rady Nadzorczej w siedzibie spotki
w L. w dniach 29 wrze$nia 2016r., 7 listopada 2016r. i 19 grudnia 2016r. oraz w dniu 24 lutego 2017r. uczestniczyt
w posiedzeniu zdalnie poprzez komunikator S.. Udzial ten trudno ocenié¢ inaczej niz czynnoSci o charakterze
incydentalnym, a poza tym organ rentowy w zadnej fazie toczacego sie postepowania nie podnosil, by w wyniku tego
doszlo do przedluzenia okresu niezdolnosci do pracy badz by potencjalnie taka sytuacja moglta mie¢ miejsce w wyniku
aktywno$ci ubezpieczonego, o ktorej byla mowa.

Podsumowujac, material dowodowy zgromadzony zaréwno w toku postepowania przed Sadem Rejonowym, jak i
uzupehiony przez Sad Okregowy w postepowaniu odwolawczym w spos6b jednoznaczny wskazuje, Ze nie ma podstaw
do stwierdzenia, iz ubezpieczony wypelnil ktora$ z przestanek z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, a co za tym idzie, ze
nie przystuguje mu prawo do zasitku chorobowego. W tym tez kontekScie dokonana przez Sad Rejonowy wykladnie
wspomnianego przepisu nalezalo uznac¢ za w pelni prawidlows, a co za tym idzie wyplacony ubezpieczonemu zasilek
chorobowy za sporne okresy byl nalezny, tym samym nie podlega wiec zwrotowi w rozumieniu art. 84 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, ktdry to przepis nie zostal naruszony.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800), zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
na rzecz M. K. (1) kwote 240 zt (2 x 120 zl z uwagi na odwolania od dwdch decyzji, ktore tylko formalnie zostaly
polaczone na podstawie art. 219 k.p.c. do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia).

sedzia Agnieszka Stachurska



