WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2021 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 lipca 2021 roku w W.

sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwolaniem A. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

z dnia 7 listopada 2019 roku, znak: (...)- (...)

z dnia 20 listopada 2019 roku, znak: (...)

na skutek apelacji A. G.

od wyroku Sadu Rejonowego dla (...) z dnia 10 marca 2021 roku, sygn. akt VI U 21/20
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu (...)do ponownego rozpoznania.
sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 marca 2021r. Sad Rejonowy dla (...)rozpoznajac odwotlanie A. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych(...)w W. z dnia 7 listopada 2019r., znak: (...)- (...) oraz z dnia 20 listopada 2019r., znak: (...) oddalil
odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze odwolujacy byt niezdolny do pracy w okresach:

» od 8 pazdziernika 2018r. do 3 stycznia 2019r. z powodu schorzenia o numerze (...)(...) - samoistne pierwotne
nadciénienie tetnicze;

« od 4 stycznia 2019r. do 11 stycznia 2019r. z powodu schorzenia o symbolu (...) (...)- dusznica bolesna;

« od 12 stycznia 2019r. do 12 lutego 2019r. z powodu schorzenia o symbolu (...)(...) - zaburzenia korzeni
rdzeniowych i splotéw nerwowych;

+ od 13 lutego 2019r. do 1 marca 2019r. z powodu schorzenia o symbolu (...)(...)- inne choroby krazka
miedzykregowego;



« od 28 lutego 2019r. do 31 marca 2019r. z powodu schorzenia o symbolu (...) (...)- przewlekla choroba
niedokrwienna;

+ od 1 kwietnia 2019r. do 7 kwietnia 2019r. z powodu schorzenia o symbolu (...)(...) - inne zaburzenia uktadu
moczowego;

« od 7 czerwca 2019r. do 23 czerwca 2019r. z powodu schorzenia o symbolu (...) (...) - inne choroby krazka
miedzykregowego;

+ od 1lipca 2019r. do 28 lipca 2019r. z powodu schorzenia o symbolu (...)(...)- bdle grzbietu;
« od 5 sierpnia 2019r. do 22 listopada 2019r. z powodu schorzenia o symbolu (...)(...) - bdle grzbietu.

W okresie od 8 kwietnia 2019r. do 6 czerwca 2019r., odpowiadajacym réwno 60 dniom kalendarzowym, odwolujacy
byl zdolny do pracy. Na ten okres nie wystawiono mu zwolnien lekarskich.

Schorzenia, z powodu ktérych odwolujacy przebywal na zwolnieniach lekarskich od 8 pazdziernika 2018r. do 7
kwietnia 2019r. oraz od 77 czerwca 2019r. do 22 listopada 2019r. byly to schorzenia wspélistniejace. Niezdolno$¢ do
pracy w okresie od dnia 12 stycznia 2019r. do dnia 1 marca 2019r. byla spowodowana ta sama choroba kregostupa
(narzadu ruchu), co w okresie od dnia 7 czerwca 2019r. do dnia 22 listopada 2019r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydat w dniu 7 listopada 2019r. decyzje numer (...), w ktorej odmowit A. G. prawa
do zasitku chorobowego za okres od dnia 7 czerwca 2019r. do dnia 23 czerwca 2019r., od dnia 1 lipca 2019r. do dnia
28 lipca 2019r. oraz od dnia 5 sierpnia 2019r. do dnia 25 pazdziernika 2019r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze ubezpieczony wykorzystal 182-dniowy okres zasitkowy z dniem 7 kwietnia 2019r., a ponowna niezdolnoé¢
do pracy od 7 czerwca 2019r. wystapila po przewie trwajacej 60 dni i obejmowala dalsze okresy.

Nastepnie decyzja z dnia 20 listopada 2019r., numer (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) w W. odmowil A.
G. prawa do zasitku chorobowego od dnia 26 pazdziernika 2019r. do dnia 22 listopada 2019r., powolujac sie na
argumentacje jak w decyzji z dnia 7 listopada 2019r.

Sad Rejonowy ustalil wskazany stan faktyczny na podstawie opinii bieglych: neurologa, ortopedy i internisty-
kardiologa podkre$lajac, ze sa one co do zasady spdjne i logiczne. Zostaly wydane po przeprowadzeniu analizy
dokumentacji medycznej z akt sprawy oraz akt ZUS. Przy tym nie byly sprzeczne w zakresie ustalen, a nadto zadna
ze stron nie wniosta do nich zastrzezen. Wobec powyzszego Sad I instancji nie miat watpliwoSci odnoénie wnioskow
w nich zawartych. Wskazal takze, ze dowod z opinii bieglych byt niezbedny dla ustalenia, czy nastepujace po sobie
niezdolnoéci do pracy odwolujacego byly spowodowane schorzeniami tozsamymi, wspolistniejgcymi.

Odnoszac sie do wniosku odwolujacego o dopuszczenie dowodu z jego przestuchania, Sad Rejonowy pominal ten
dowdd majac na uwadze, ze byl on nieprzydatny dla dokonania oceny stanu zdrowia, jak rowniez dla wykazania faktu,
czy niezdolno$ci do pracy nalezy zaliczy¢ do jednego okresu zasitkowego, czy dwoch réznych oraz dat, od kiedy i do
kiedy nalezy liczy¢ okres zasitkowy. Z kolei oceniajac wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z
zakresu medycyny pracy, Sad Rejonowy ocenil, ze zasadne jest jego pominiecie, gdyz w sprawie wypowiedzialo sie
trzech bieglych sadowych o specjalnoéciach adekwatnych do gtéwnych schorzenn odwolujacego, z powodu ktérych
byl niezdolny do pracy. Sad Rejonowy podkreslit rowniez, ze odwolujacy nie przedstawil dokumentacji od lekarza
medycyny pracy. Zbedne wiec bylo i zmierzajace jedynie do przedtuzenia postepowania dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego tej specjalnoéci. Biegly ten wydalby opinie, ktéra stanowilaby powielenie ustalenn dokonanych przez trzech
bieglych sadowych.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci powolal sie na tresé¢ art. 8 ustawy z dnia 25
czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U.
Z 2021r., poz. 1133), ktory stanowi, ze zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z



powodu choroby lub niemoznoéci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz
przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dtuzej
niz przez 270 dni. Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 1i 2 ustawy chorobowej, do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego
dalej ,,okresem zasilkowym”, wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak rowniez okresy
niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy
poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej ta samg choroba, jezeli przerwa miedzy ustaniem poprzedniej a
powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Wedle Sadu I instancji analiza powolanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze warunkiem zaliczenia niezdolnoéci do
pracy do jednego okresu zasitkowego jest:

1) nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy (gdzie niezdolno$ci do pracy moga by¢ spowodowane réznymi schorzeniami,
ale musza nastepowac bez ani jednego dnia przerwy) lub

2) niezdolnoé¢ do pracy z powodu tych samych schorzen, gdy przerwa miedzy nimi nie przekracza 60 dni, czyli wynosi
rowno 60 dni kalendarzowych lub mnie;j.

Natomiast w przypadku, gdy przerwa wynosi 61 dni lub wiecej, nie bedzie mozliwosci zastosowania ww. przepisow
ustawy chorobowe;.

W przedmiotowe] sprawie Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze organ rentowy w sposoéb prawidlowy ustalil, ze okres
zasitkowy odwolujacego liczony od dnia 8 pazdziernika 2018r. do dnia 7 kwietnia 2019r., wynoszacy 182 dni, zostal
wykorzystany z dniem 7 kwietnia 2019r. Niezdolnoéci do pracy w tym okresie co prawda byly spowodowane ré6znymi
jednostkami chorobowymi, jednak nie byty one oddzielone od siebie okresami, kiedy odwolujacy odzyskalby zdolnoéé
do pracy. Oznacza to, ze okres od 8 pazdziernika 2018r. do 7 kwietnia 2019r. byl okresem nieprzerwanej niezdolno$ci
do pracy. Z kolei w okresie od 8 kwietnia 2019r. do 6 czerwca 2019r. odwolujacy byl zdolny do pracy. Na ten okres,
ktéry odpowiada réwno 60 dniom kalendarzowym, nie posiadal zwolnien lekarskich. Natomiast kolejna niezdolnosé
do pracy odwolujgcego powstala od dnia 7 czerwca 2019r. i trwala z przerwami do 22 listopada 2019r. Niezdolno$ci
do pracy w tym okresie byly spowodowane schorzeniami tozsamymi — choroby narzadu ruchu i kregostupa. Przy
tym przerwy pomiedzy poszczegolnymi okresami niezdolnoSci, wystepujacej z przyczyn ortopedycznych, obejmowaly
mniej niz 60 dni lub nastepowaly bez przerwy, za$ przerwa miedzy koncem poprzedniej niezdolnos$ci do pracy z dnia 7
kwietnia 2019r. i poczatkiem kolejnej niezdolno$ci do pracy po przerwie, powstatej od dnia 77 czerwca 2019r., wynosilta
réwno 60 dni.

Wobec powyzszego — w ocenie Sadu Rejonowego - decydujace bylo to, czy wskazane okresy niezdolnoéci do pracy byly
spowodowane schorzeniami tozsamymi, wspolistniejacymi. W tym zakresie Sad I instancji wskazal, ze niezdolnosci do
pracy od 8 pazdziernika 2018r. do 7 kwietnia 2019r. oraz od 7 czerwca 2019r. do 22 listopada 2019r. byly spowodowane
schorzeniami wspolistniejacymi. W okresie pierwszej nieprzerwanej niezdolnosci do pracy wynoszacej 182 dni, tj. od
12 stycznia 2019r. do 1 marca 2019r. odwolujacy byl niezdolny do pracy z przyczyn ortopedycznych. To schorzenie bylo
tozsame ze schorzeniem w kolejnym okresie niezdolnoéci do pracy po przerwie, liczonym od dnia 8 kwietnia 2019r.

Reasumujac, Sad Rejonowy na podstawie opinii trzech bieglych sadowych przyjal, ze do jednego okresu zasitkowego
nalezy zaliczy¢ odwolujacemu niezdolnos$ci do pracy od 8 pazdziernika 2018r. do 7 kwietnia 2019r. oraz od 7 czerwca
2019r. do 22 listopada 2019r., podczas gdy okres zasitkowy wynoszgcy 182 dni zostal wykorzystany z dniem 7 kwietnia
2019r. Wobec tego odwolujacy nie zachowal prawa do zasitku chorobowego za okresy od 7 czerwca 2019r. do 23
czerwca 2019r., od 1 lipca 2019r. do 28 lipca 2019r., od 5 sierpnia 2019r. do 25 pazdziernika 2019r. oraz od 26
pazdziernika 2019r. do 22 listopada 2019r. (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie z dnia 20
kwietnia 2018r. wraz z uzasadnieniem, k. 152 1 159 — 161).

A. G.wnibst apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, zaskarzajgc wyrok w caloéci i zarzucajac mu naruszenie art. 9 ust. 11
2w zwigzku z art. 6 ust. 1i 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2021r., poz. 1133), poprzez bledng wykladnie i niewladciwe zastosowanie,



a w konsekwencji przyjecie, ze kolejny nowy okres zasilkowy, ktéry rozpoczal sie w dniu 7 czerwca 2019r. zostal
spowodowany chorobami wspolistniejacymi z tymi chorobami, ktore stanowily podstawe do przyznania mu zasitku
chorobowego w okresie od 8 pazdziernika 2018r. do 7 kwietnia 2019r. Odwolujacy wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego takze za dalsze okresy, a wiec od 7 czerwca 2019r. do
23 czerwca 2019r., od 1 lipca 2019r. do 28 lipca 2019r., od 5 sierpnia 2019r. do 25 pazdziernika 2019r. oraz od 26
pazdziernika 2019r. do 22 listopada 2019r., jak rowniez o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztéw
postepowania wg. norm przepisanych oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii lekarza medycyny pracy
na okolicznoé¢ jego stanu zdrowia i ustalenia, czy niezdolno$¢ do pracy istniejaca od dnia 7 czerwca 2019r. zostala
spowodowana tg samg choroba co niezdolno$¢ do pracy trwajaca do dnia 7 kwietnia 2019r.

Uzasadniajac zarzuty apelacyjne, odwolujacy zacytowal tre§¢ art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ktory stanowi, ze do okresu
zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa
pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci do pracy nie przekraczala 60 dni. Ten przepis
wskazuje, ze do jednego okresu zasitkowego wlicza sie dwa lub wiecej okres6w niezdolnosci do pracy, jesli zostaly
spowodowane ta sama choroba, a nie chorobami wspdlistniejacymi, badz gdy przerwa pomiedzy poprzednim a
kolejnym okresem niezdolnoSci do pracy nie przekroczyla 60 dni lub wystapila po przerwie minimum jednodniowej
i zostala spowodowana inna chorobg, bez wzgledu na to, czy wspolistniejaca, czy tez nie.

Odwolujacy dla poparcia swego stanowiska wskazal na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008r. (I UK
86/08), w ktorym Sad ten wskazal, ze w przypadku oceny niezdolno$ci do pracy istotny jest opis stanu klinicznego
konkretnego ukladu lub narzadu, a pojecia ,ta sama choroba”, uzytego w art. 9 ust. 1 i 2 ww. ustawy zasitkowej, nie
nalezy odnosi¢ jedynie do tych samych numeroéw statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Chorob i
Probleméw Zdrowotnych (...)10, poniewaz nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajace numerom statystycznym,
lecz o opis stanu klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, ktory - cho¢ daje rézne objawy, podpadajace pod rdzne
numery statystyczne - stanowi ta sama chorobe, ale jesli dotyczy tego samego narzadu lub ukladu. Sad Najwyzszy
réwniez w innym wyroku z dnia 5 maja 2016r. (II BU 4/15) wskazal, ze ratio legis wprowadzenia do przepisu pojecia
»ta sama choroba” nakazuje obja¢ tym terminem wszystkie schorzenia, ale dotykajace tego samego organu lub uktadu
wchodzacego w sklad organizmu czlowieka i w sytuacji wspdlnej etiologii schorzenia.

Odwolujacy podkresdlil, ze w jego przypadku brak tozsamosci choréb i przyczyn niezdolnoéci do pracy, z powodu
ktérych przebywat na zwolnieniach lekarskich od dnia 8 pazdziernika 2018r. do dnia 7 kwietnia 2019r., a nastepnie
od dnia 77 czerwca 2019r. do dnia 22 listopada 2019r., powinien doprowadzi¢ do otwarcia nowego okresu zasitkowego
od dnia 7 czerwca 2019r. oraz przyznania prawa do spornego Swiadczenia za ten okres (apelacja z dnia 6 maja 2021r.,
k. 165-167).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona o tyle, ze spowodowala konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. pozbawienie strony mozno$ci obrony jej praw w procesie skutkuje niewazno$ciag
postepowania. Wedlug art. 378 § 1 k.p.c. niewazno$¢ postepowania sad bierze pod uwage z urzedu. Pozbawienie
moznoSci obrony praw postrzegane jest jako efekt naruszenia zasady réwnoéci stron (por. T. Erecinski, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V. Wolters Kluwer 2016, komentarz
do art. 379 k.p.c.). Zachodzi wowczas gdy strona zostanie pozbawiona moznoSci obrony wskutek wadliwoéci czynno$ci
procesowych sadu lub strony przeciwnej, a stan ten nie ustanie przed wydaniem wyroku. Norma art. 379 pkt
5 k.p.c. musi by¢ interpretowana w kontekscie (uksztaltowanego na tle gwarancyjnych norm konstytucyjnych)
prawa do procesu rzetelnego (art. 45 Konstytucji RP). Na prawo do sadu sktada sie miedzy innymi uprawnienie
do bycia wysluchanym przez sad, a wiec prawo do powolywania twierdzen co do faktéw poddawanych pod osad
i przedstawienia dowodow dla ich wykazania oraz prawo do odniesienia sie (repliki) do twierdzen i dowodéw



prezentowanych przez strone przeciwna. Procesowy obowiazek (a zarazem prawo) powolywania twierdzen wynika z
art. 3iart. 6 § 2k.p.c., za§ powinno$¢ odniesienia sie do twierdzen strony przeciwnej zostala nalozona na strone moca
art. 210 § 2 k.p.c. W $wietle powyzszego pozbawieniem strony mozliwoéci obrony jej praw bedzie przeprowadzenie
postepowania lub jego istotnej czeéci z wylaczeniem udzialu tej strony i uniemozliwienie w ten sposéb wypelnienia
powinno$ci, a zarazem skorzystania z uprawnien okreslonych zwlaszcza w art. 210 § 2 k.p.c.

W $wietle unormowan Kodeksu postepowania cywilnego zasadnicza faza postepowania, kiedy nastepuje rozpoznanie
sprawy z udzialem stron, jest rozprawa. Na rozprawie strony majg prawo do ustnego zaprezentowania swojego
stanowiska (art. 210 § 1 k.p.c.), a nastepnie przeprowadzane jest postepowanie dowodowe oraz dokonywane jest (z
udzialem stron) roztrzasanie jego wynikéw (art. 210 § 3 k.p.c.). Sad na rozprawie wykonuje obowigzki wynikajace

z art. 210 § 2" k.p.c. oraz art. 212 k.p.c., a wykonanie tych czynnosci jest istotne procesowo z uwagi na koniecznosé
zachowania zasady réwnoSci. Do chwili zamkniecia rozprawy strony majg tez prawo do prezentacji swoich twierdzen
i dowodow (art. 217 k.p.c.), a sad ma obowigzek oceny zgloszonych w tym czasie wnioskow dowodowych i wydania
stosownych postanowien. Wreszcie strony maja prawo glosu przed zamknieciem rozprawy (art. 224 § 1 k.p.c.).

Z kolei pisemna faza postepowania (ztozenie pozwu/odwolania oraz odpowiedzi na pozew/odpowiedzi na odwolanie i
dalszych pism przygotowawczych) ma zasadniczo (poza oznaczeniem granic sporu) na celu przygotowanie rozprawy,
o czym $wiadczy cholby ustawowa definicja pisma przygotowawczego okre§lona normag art. 127 k.p.c. Zatem
przeprowadzenie rozprawy i umozliwienie stronom wziecia udzialu w niej posiada fundamentalne znaczenie dla
zachowania praw gwarancyjnych okreslonych w art. 45 Konstytucji, w tym prawa do wysluchania oraz prawa do
przedstawienia dowodow.

W tym kontekécie systemowym interpretowa¢ nalezy takze norme art. 148" k.p.c. Przepis ten w § 1 pozwala sadowi
rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism
procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu
od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw

dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Zgodnie z art. 148" § 2 k.p.c. w przypadkach, o ktérych
mowa w § 1, sad wydaje postanowienia dowodowe na posiedzeniu niejawnym.

Wymieniona norma art. 148" k.p.c. przyznaje sadowi kompetencje do odstapienia od opisanej wyzej zasady, jaka jest
rozpoznanie meritum sprawy w procesie na rozprawie. Redakcja powyzszego przepisu wskazuje na pewien zakres
dyskrecjonalno$ci sadu, jesli chodzi o ocene zasadnos$ci odstapienia do tej zasady. Zarazem jednak - poza przypadkiem,
gdy dochodzi do uznania powo6dztwa - kompetencja do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym istnieje wowczas,
gdy przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Brak koniecznoSci rozpoznania sprawy na rozprawie zaistnieje
jedynie wowczas, gdy zaniechanie to nie spowoduje naruszenia praw strony do udzialu w postepowaniu. Minimalng
przestanka pominiecia rozprawy jest wiec zapewnienie stronom mozliwoéci zapoznania sie z caloksztaltem materialu
procesowego branego pod uwage pod osad, w tym tez ze stanowiskiem sadu co do zgloszonych przez strone wnioskow
dowodowych. Sad decydujac sie na pominiecie rozprawy powinien wiec mie¢ uzasadnione podstawy do przekonania,
ze strony przedstawily calo§¢ argumentacji istotnej dla rozstrzygniecia i zarazem mialy mozno$¢ odniesienia sie do
stanowiska strony przeciwnej oraz stanowiska sagdu zawartego w postanowieniu dowodowym.

W zwiazku z powyzszym za przedwczesne uznaé nalezy wyrokowanie na posiedzeniu niejawnym, zwlaszcza w takich
sytuacjach, gdy jedna ze stron, zglaszajac wnioski dowodowe, nie zostala o decyzji Sadu co do tych wnioskow
zaznajomiona, zanim zapad}l w sprawie wyrok.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy, wydajac wyrok w tym samym dniu, w ktérym zapadlo postanowienie
oddalajgce wnioski dowodowe strony, a wiec 10 marca 2021r., uniemozliwil stronom, w szczegblnosci stronie
odwolujacej, ktorej wnioski oddalono, pelne odniesienie sie do sprawy oraz stanowiska sadu co do zgloszonych
dowodow. Strona odwolujaca, przed wydaniem orzeczenia merytorycznego, oddalajacego odwolanie od decyzji z dnia
7 listopada 2019r. oraz z dnia 20 listopada 2019r., nie miala mozliwo$ci zaprezentowania swego stanowiska, do



czego niewatpliwie bylaby uprawniona, gdyby zostala wyznaczona w sprawie rozprawa albo, gdyby Sad decydujac
o wydaniu wyroku na posiedzeniu niejawnym, wecze$niej poinformowal strony o swojej decyzji odnoénie dowodow
i udzielit odpowiedniego terminu na ustosunkowanie sie do niej, zgodnie z art. 224 § 1 in fine k.p.c. W sytuacji, w
ktorej Sad rozprawy nie wyznaczyl, a zarazem nie dochowal tych minimalnych standardéw, jesli chcial wyrokowaé
na posiedzeniu niejawnym, to dochodzi do niewazno$ci postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 Kk.p.c. przez
pozbawienie strony, ktérej wnioski dowodowe zostaly oddalone i w efekcie zapadl niekorzystny dla niej wyrok,
mozliwosci obrony swych praw. Jak juz wskazano, przede wszystkim odwolujacy, ktérego zadanie nie zostalo
uwzglednione, nie mial szansy na wypowiedzenie sie przed wydaniem orzeczenia, réwniez w przedmiocie oddalonych
wnioskow dowodowych, gdyz o treéci wyroku oraz o postanowieniu Sadu, ktéry nie uwzglednil jego wnioskow,
dowiedziat sie w tym samym czasie i nie mial mozliwos$ci innej reakcji niz zlozenie apelacji. Tymczasem standardem
powinno by¢ udzielenie stronie czasu na stanowisko, szczegolnie jesli sg jeszcze kwestie niewyjasnione albo gdy Sad
nie uwzglednia wnioskow strony. Taki standard powinien byé¢ zachowany réwniez i wowczas, gdy Sad korzystajac
ze swych uprawnien, w oparciu o przepis art. 148" k.p.c., decyduje sie¢ na wyrokowanie na posiedzeniu niejawnym.
W takiej sytuacji wszystkie procesowe uprawnienia stron nie sg przeciez wylgczone, gdyz strony w takim przypadku
zachowuja te same prawa, jak w sprawie, w ktorej jest prowadzona rozprawa. Poza tym mozna pokusi¢ sie o
stwierdzenie, ze w sytuacji, kiedy Sad wydaje wyrok na posiedzeniu niejawnym, tym bardziej musi zadbaé¢ o
wszelkie standardy zwigzanie z zapewnieniem stronom réwnosci ich praw, w tym prawa do wypowiedzi co do
stanowiska przeciwnika procesowego, odno$nie zgromadzonych dowoddéw i wreszcie odnoénie decyzji, jakie w
toku postepowania podejmuje Sad. Poza tym art. 148" k.p.c. — choé oczywiscie moze przy$pieszyé postepowanie
w okre§lonych przypadkach — nie jest przepisem majacym powodowaé szybkie, bez poszanowania praw stron,
wydawanie orzeczen. Zdaniem Sadu nie w takim celu ten przepis zostal wprowadzony i nie moze by¢ tak stosowany.

Podobne stanowisko we wskazanym zakresie prezentuje Sad Najwyzszy, ktory czyniac obszerne wywody odno$nie
praw stron w procesie w kontekscie wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym, zwraca uwage, ze oddalenie wnioskow
dowodowych odwolujacego sie na posiedzeniu niejawnym obliguje Sad I instancji - przed wydaniem wyroku - do
doreczenia odpisu tego orzeczenia w celu umozliwienia mu wypowiedzenia sie w my$l art. 224 § 1 k.p.c. w przedmiocie
wynikdéw postepowania dowodowego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2012r., II UZ 2/20,
LEX nr 3061950). Wskazuje rowniez, ze pominiecie dowodu i wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym moze mie¢
miejsce jedynie wowczas, gdy okolicznoéci faktyczne zostaly wyjasnione zgodnie z twierdzeniami strony wnioskujacej
o przeprowadzenie okreslonego dowodu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2020r., III UK 380/19 oraz
postanowienie z dnia 13 grudnia 2018r., V CZ 85/18, LEX nr 2618490).

Niezaleznie od powyzszego, w analizowanym przypadku Sad Rejonowy, naruszajac prawo strony odwolujacej sie,
pozbawil ja mozliwosci obrony swoich praw réowniez i poprzez to, a moze przede wszystkim poprzez to, ze nie
wyznaczyl w sprawie rozprawy. Zgodnie z art. 148" § 3 k.p.c. rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest
niedopuszczalne, jezeli strona w piSmie procesowym zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany
uznat powbddztwo. W przedmiotowej sprawie odwolujacy w piSmie procesowym z dnia 17 kwietnia 2020r. (k. 12 verte)
wniost o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do przeshuchania jego osoby. Tym samym
nie wprost, ale w sposéb dorozumiany, zglosil wniosek o przeprowadzenie rozprawy, na co rdwniez zwrdcil uwage
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 grudnia 2020r. (III UK 380/19). Wskazal w nim, Ze postulat — w tamtej sprawie
doprowadzenia na rozprawe — a w przedmiotowej wezwania na rozprawe i przestuchania, jest tozsamy z zagdaniem
jej wyznaczenia, co stanowi minimalny standard procedowania. Réwniez w doktrynie wyrazono podobne stanowisko
(M. Sorysz: Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu cywilnym w $§wietle zmiany k.p.c. z 10
lipca 2015r., Palestra, 2016 nr 9, w. 83-93; J. Gudowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz (red.) T.
Erecinski, Warszawa 2016).

Podsumowujac, wskazane uchybienia Sadu I instancji niewatpliwie wplynely na mozno$¢ dzialania przez strone
odwolujaca w postepowaniu sadowym, w konsekwencji czego zostala ona pozbawiona mozliwosci obrony swoich
praw. Powyzsze skutkuje niewaznoscia postepowania z przyczyn okre$lonych w art. 379 pkt 5 k.p.c.



Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Rejonowy powinien przeprowadzi¢ rozprawe, rozpozna¢ wnioski dowodowe
strony odwolujacej, a nastepnie adekwatnie do stanowiska stron, dokona¢ oceny ich twierdzen, ewentualnie
uzupehiajgc zgromadzony material dowodowy.

Z powodu wymienionych okolicznoSci, stosujac norme art. 386 § 2 k.p.c., orzeczono o uchyleniu zaskarzonego
wyroku. Jednocze$nie Sad pozostawil bez rozpoznania przedwczesne w tej sytuacji zarzuty sformulowane w apelacji
odwolujacego, jako ze dopiero prawidlowo przeprowadzone postepowanie dowodowe przed Sadem I instancji bedzie
dawalo mozliwo$¢ analizy w postepowaniu drugo instancyjnym, o ile do takiego dojdzie.

sedzia Agnieszka Stachurska



