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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 wrze$nia 2022 roku w Warszawie

sprawy L. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

w zwiazku z odwolaniem I. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 18 grudnia 2018
roku, znak: (...)

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 22 lutego 2021 roku, sygn. VI U 56/19

oddala apelacje.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6inoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia
22 lutego 2021r., wydanym po rozpoznaniu sprawy z odwolania I. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 18 grudnia 2018r., znak: (...), zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznatl 1. P.
prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegla w dniu 31 pazdziernika 2018r.,
w wysokoSci odpowiadajacej 2% stalego uszczerbku na zdrowiu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze odwolujaca sie Swiadczyla prace w przedsiebiorstwie (...) spotka z 0.0. w W. od
1 pazdziernika 2012r. na podstawie umowy o prace, na stanowisku kucharza. Odbyla szkolenia z zakresu BHP, w
tym szkolenie wstepne Bil, jak i szkolenia okresowe dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych.
Pracodawca dokonal oceny ryzyka zawodowego dla stanowiska ,kucharz”, w ktérej uwzglednil zagrozenie zwigzane z
obstuga krajalnicy, polegajace na mozliwym skaleczeniu. Opracowana zostala réwniez instrukcja bhp na stanowisku
obstugi krajalnicy, z ktéra odwolujaca sie zostala zapoznana.

W dniu 31 pazdziernika 2018r. 1. P. rozpoczela prace o godzinie 12:00. Okolo godziny 16:15 obstugiwala krajalnice,
na ktorej plasterkowala baklazana. W trakcie dociskania silg koncowki produktu za pomoca metalowego dociskacza
zeSlizgnela jej sie reka i przypadkowo dotknela ruchomego ostrza noza, na skutek czego doznala urazu w postaci
skaleczenia kciuka prawej reki. Nastapilo to w momencie obcinania dwoch ostatnich plasterkéw baklazana. Razem z
jednym z plastréw odwotujaca sie odcieta sobie kawalek skory. Reka jej sie wysunela poza granice docisku. Krajalnica



byla sprawna i prawidlowo zamontowana. Odwolujaca sie korzystala z niej zgodnie z wytycznymi, uzywajac docisku.
Pierwszej pomocy udzielil jej przetozony K. G. oraz drugi kucharz M. M..

Bezposrednio po doznaniu urazu odwolujaca sie takséwka pojechala do chirurga w Centrum Medycznym (...). Lekarz
na klebie kciuka stwierdzil rany platowe z ubytkiem skoéry niepelnej grubosSci o wymiarach okolo 1.5 x 1.5 cm oraz
druga rane o wymiarach 4x4 mm. Rany nie wymagaly szycia lub przeszczepu skory. Zalozono opatrunek z uzyciem
spongostanu w celu powstrzymania krwawienia.

W protokole ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...), sporzadzonego przez (...) Hotel Spotka z
0.0. z siedziba w W., zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy. Zespot powypadkowy stwierdzil, ze przyczynami
zdarzenia byly ,przypadkowy kontakt palca z pracujacym nozem krajalnicy oraz nieuwaga poszkodowanej”. Zespol
powypadkowy nie stwierdzil naruszenia przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowanego przez
poszkodowana umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa, jak réwniez nieprzestrzegania przez pracodawce
przepisoOw prawa pracy, w tym przepisow i zasad bhp lub innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

W dniu 8 grudnia 2018r. I. P. wystapila z wnioskiem o jednorazowe odszkodowanie. Decyzja z dnia 18 grudnia
2018r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. odmowit przyznania prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 31 pazdziernika 2018r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy,
aktach osobowych odwolujacej sie, aktach rentowych, a takze w oparciu o opinie bieglych: z zakresu BHP, chirurga
naczyniowego, ortopedy oraz na podstawie zeznan $§wiadkéow K. G., M. S. i odwolujacej sie. Autentycznosci i tresci
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy zadna ze stron nie kwestionowala, dlatego Sad Rejonowy ocenil je jako
pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Sad I instancji dal wiare zeznaniom $wiadkéw, bowiem s3 logiczne, spojne i wzajemnie zbiezne. Swiadek K. G.
pracowal jako zastepca szefa kuchni w hotelu, byl przelozonym odwotujacej sie i pracowali razem na kuchni w
dniu 31 pazdziernika 2018r. Zeznal na temat stanu maszyny w dniu zdarzenia, zasad korzystania z krajalnicy,
a takze potwierdzil odbyte przez odwolujaca sie szkolenie stanowiskowe. Swiadek M. S. byl czionkiem zespohu
powypadkowego. Zeznal na temat prawidlowego uzywania sprzetu przez odwohujaca sie w dniu zdarzenia. Potwierdzil,
ze miala w reku docisk i go uzywala. Potwierdzil rowniez ustalenia zespotu, ktory stwierdzil, ze byt to wypadek przy
pracy oraz ze odwolujaca sie nie dopuscila sie razacego niedbalstwa.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2019r.
poz. 1205 - dalej jako ustawa wypadkowa) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktdre nastapilo w zwigzku z praca: 1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnoSci lub polecen przelozonych; 2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; 3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji
pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku

pracy.

W rozpatrywanej sprawie poza sporem pozostawala kwestia zakwalifikowania zdarzenia z dnia 31 pazdziernika 2018r.
jako wypadku przy pracy. Ustalenia wymagalo, czy I. P. dopuscila sie naruszenia przepiséw dotyczacych ochrony zycia
i zdrowia, spowodowanego przez nig umyslnie lub na skutek razacego niedbalstwa, a takze co stanowilo wylaczna
przyczyne wypadku z dnia 31 pazdziernika 2018r.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art 21 ust. 1 ustawy wypadkowej §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie
przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane przez niego umySlnie lub w skutek razacego
niedbalstwa.



Analizujac przebieg zdarzenia i okoliczno$ci wypadku odwolujacej sie pod katem naruszenia zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy, Sad I instancji przeprowadzil dowdd z zeznan swiadkow i samej odwolujacej sie, jak rowniez z protokotu
powypadkowego i pozostalych dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Zeznania $§wiadkoéw korespondowaly
z zeznaniami odwolujacej sie, a wynikalo z nich w spos6b niebudzacy watpliwo$ci, ze odwolujaca sie w sposdb
prawidlowy obslugiwala krajalnice. Urzadzenie bylo sprawne, wszystkie czesci zostaly poprawnie zamontowane i
uzywane. Odwolujaca sie do krojenia baklazana uzywala metalowego docisku, ktory stanowil caly czas element
urzadzenia. Razace niedbalstwo zachodziloby wowczas, gdyby I. P. odlozyta docisk i dociskala warzywo reka, a taka
sytuacja nie miala miejsca. Reka zeslizgnela jej sie z docisku i dostala pod ostrze noza. Nadto, jak wynika z akt
osobowych odwolujacej sie, odbyla szkolenia z zakresu BHP. W chwili wypadku posiadala szkolenie wstepne Bil,
jak i szkolenia okresowe dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych z dnia 24 czerwca 2016r.
Pracodawca dokonal oceny ryzyka zawodowego dla stanowiska ,kucharz”, w ktorej uwzglednil zagrozenie zwigzane z
obstuga krajalnicy, polegajace na mozliwym skaleczeniu. Pracodawca opracowal instrukcje bhp na stanowisku obslugi
krajalnicy, z ktéra odwolujaca sie zostala zapoznana. Jak wynika z zeznan przelozonego, odbyla rowniez szkolenie
stanowiskowe.

Sad Rejonowy w toku postepowania, postanowieniem z dnia 18 maja 2016r. dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu
bhp celem ustalenia, czy postepowanie odwolujacej sie w czasie wypadku, jakiemu ulegla w dniu 31 pazdziernika
2018r. naruszalo przepisy dotyczace ochrony zycia, a jezeli tak, to jakie. Biegly dokonal analizy dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy, a takze wyja$nien odwolujacej sie i jej zeznan ztozonych na rozprawie w kontekscie
przebiegu zdarzenia i wskazal, ze organ rentowy analizujac zapisy protokolu powypadkowego, sporzadzonego
przez pracodawce, niewlasciwie ustalil przebieg zdarzenia, co wynika z uzytych w protokole niejednoznacznych
sformulowan. Wyjasnil, ze w nomenklaturze hotelarskiej ,zdejmowanie” oznacza ,, $cinanie ostatnich plastrow
koncéwki produktu”, a nie usuwanie tej koncowki. Wedlug bieglego bledna interpretacja znaczenia tych stow mogla
doprowadzi¢ organ rentowy do mylnych wnioskow. Biegly wskazal, ze na podstawie zebranego materialu nie mozna
zarzuci¢ odwolujacej sie naruszenia przepisow bhp wskutek zaniedbania obowiazkéw stuzbowych. Nie mozna méwic o
winie wylacznej, ktéra pozbawialaby ja Swiadczen odszkodowawczych. Przyczyna zdarzenia byt przypadkowy kontakt
palca z pracujacym nozem krajalnicy oraz nieuwaga poszkodowanej. Biegly wskazal, ze nie mozna stwierdzi¢, by
zachowanie odwolujacej sie bylo nieprawidlowe i/albo naruszalo przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia.

Celem ustalenia ewentualnego uszczerbku na zdrowiu odwotujacej sie, doznanego na skutek wypadku przy pracy
z dnia 31 pazdziernika 2018r., postanowieniem z dnia 22 listopada 2019r. Sad Rejonowy dopusécit dowdd z opinii
bieglego chirurga ortopedy celem ustalenia, czy wskutek urazu, jakiego doznala odwolujaca sie w trakcie zdarzenia
z dnia 31 pazdziernika 2019r. doszlo do stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a jezeli tak, to w jakiej
procentowej wysokosci.

W opinii z dnia 20 stycznia 2020r. biegly ortopeda wskazal, ze nie znalazl powodéw do ustalenia stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wg rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia
2002r. Blizna pourazowa klebu kciuka prawej reki jest niewielka, nie oszpeca wygladu prawej reki, nie powoduje
niesprawnos$ci kciuka. Odwotujgca sie wniosla zastrzezenia do opinii. Podniosla ze biegly nie zbadal jej dokladnie, nie
uwzglednil, ze blizna nadal jest twarda, nie zmienia swojej wielkoéci, a takze ze w miejscu tym nie ma czucia.

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2020r. Sad Rejonowy dopuécil dowdd z opinii bieglego chirurga naczyniowego na
takie okolicznoéci jak w przypadku dowodu z opinii bieglego sadowego ortopedy.

W opinii z dnia 16 lipca 2020r. biegly chirurg naczyniowy ustalil 2% stalego uszczerbku na zdrowiu zgodnie z pkt 136a
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. - szpecaca blizna prawego klebu kciuka
po przebytej platowej ranie cietej. Organ rentowy wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego chirurga.
Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2020r. wniosek ten zostal oddalony

Sad I instancji wskazal, ze oparl sie na tresci opinii bieglych z zakresu BHP i chirurgii, bowiem nie budzily watpliwo$ci
z punktu widzenia metodologii, poprawnosci, rzetelno$ci i prawidlowosSci rozumowania. Zdaniem Sadu Rejonowego,



brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania zasadno$ci przedmiotowych opinii. Biegli w pelni odniesli sie do
caloksztaltu dokumentacji zgromadzonej w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacej sie prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegla w dniu 31 paZdziernika 2018r., w
wysokos$ci odpowiadajacej 2% stalego uszczerbku na zdrowiu (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Péinoc
z dnia 22 lutego 2021 roku wraz z uzasadnieniem, k. 138 i 142 — 144).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., zaskarzajac go w calosci
i wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie odwolania, a takze o zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych. Ponadto organ rentowy wni6st o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego chirurga z wylaczeniem dotychczas powolanego, a Sagdowi Rejonowemu
zarzucik:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i oparcie rozstrzygniecia w zakresie wysokosci statego uszczerbku
na zdrowiu na opinii bieglego chirurga naczyniowego z 16 lipca 2020r. w sytuacji, kiedy w aktach sprawy znajduje sie
odmienna opinia bieglego ortopedy - traumatologa z 20 stycznia 2020r. Sad Rejonowy nie wyjasnil w uzasadnieniu,
dlaczego oparl swoje rozstrzygniecie w zakresie zaistnienia u I. P. stalego uszczerbku na zdrowiu i wysokosci tego
uszczerbku na opinii z 16 lipca 2020r. mimo, ze organ rentowy zglaszal zastrzezenia wobec tej opinii;

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. 205" § 2 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego sadowego z zakresu chirurgii;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 12 ust. 1 ustawy wypadkowej poprzez przyznanie 1. P. prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegla w dniu 31 pazdziernika 2018r. w
wysokoSci opowiadajacej 2% statego uszczerbku na zdrowiu w sytuacji, kiedy z opinii bieglego ortopedy - traumatologa
z 20 stycznia 2020r. wynika, ze u badanej nie stwierdzono powodéw do przyznania stalego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu.

Uzasadniajac apelacje, pelnomocnik organu rentowego wskazal, ze biegly ortopeda w opinii z 20 stycznia 2021r.
nie stwierdzil powod6éw do ustalenia u I. P. stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Blizna pourazowa
klebu kciuka prawej reki jest niewielka (1 cm x 1 ¢cm x 0,5 cm), nie oszpeca wygladu prawej reki i nie powoduje
niesprawnosci kciuka. Z kolei w opinii z 16 lipca 2020r. biegly chirurg naczyniowy wskazal, ze blizna ubezpieczonej ma
charakter szpecacy (brzegi sa pozaciagane) i uznal, ze blizna ta powoduje staly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 2%
i odpowiada pkt 136a tabeli urazowej. Zastrzezenia do opinii bieglego chirurga zlozyl organ rentowy. Glowny Lekarz
Orzecznik (...) Oddzialu ZUS w W. wskazal rozbiezno$ci w opisie urazu (blizny) dokonane w obu opiniach bieglych,
powolanych w sprawie. Jak wynika z opinii chirurgicznej, p6l roku po pierwszym badaniu blizna zwiekszyla swoje
rozmiary oraz pojawily sie pozaciagane brzegi w bliZnie.

Zdaniem organu rentowego w sytuacji wydania w sprawie dwodch sprzecznych ze soba opinii bieglych, oparcie
rozstrzygniecia na jednej z nich - tym samym przyznanie przewagi jednej opinii nad drugg - powinno byé¢ oparte
na gruntownej i wnikliwej analizie kazdej opinii z odniesieniem wnioskow bieglego do pozostalego materialu
dowodowego. Takiej analizy materialu dowodowego zabraklo w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego. Ponadto,
biegly chirurg w opinii z 16 lipca 2020r. ustalil uszczerbek z pozycji 136a tabeli uszczerbkowej. Wskazana pozycja
dotyczy wszelkich innych uszkodzen w obrebie kciuka (blizny, uszkodzenia Sciegien, znieksztalcenia, przykurcze
stawow, zesztywnienia, zmiany troficzne, czuciowe itp.) powodujacych ograniczenie funkcji, natomiast w spornej
opinii biegly chirurg naczyniowy ocenil, ze ROM (zakres ruchu ,range of motion”) kciuka i ruchy precyzyjne sa w
normie, czyli ze nie doszlo do ograniczenia funkeji kciuka. W zwiazku z powyzszym, w ocenie organu rentowego, nadal
zasadny jest wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego chirurga celem stwierdzenia,



czy odwolujaca sie doznala urazu wskutek zdarzenia, ktére miato miejsce w dniu 31 pazdziernika 2018r., a w przypadku
odpowiedzi pozytywnej celem ustalenia, czy doznala stalego, czy dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu i w jakiej
procentowej wysoko$ci (apelacja organu rentowego z dnia 9 kwietnia 2021r., k. 151-152).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. okazala sie cze$ciowo zasadna, jednak mimo
uwzglednienia zarzutéw w niej zawartych, podlegata oddaleniu.

Wstepnie przypomniec¢ nalezy, ze sad drugiej instancji, jako sad nie tylko odwolawczy, lecz takze merytoryczny, nie
moze poprzestaé na zbadaniu zarzutéw apelacyjnych. Powinien poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie oceni¢ je
z punktu widzenia prawa materialnego. Powyzsze wynika z tego, ze postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem
postepowania przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji. Z tego wzgledu sad drugiej instancji ma nie tylko
prawo, lecz i obowiazek rozwazenia na nowo caloksztaltu okoliczno$ci istniejacych w chwili zamkniecia rozprawy
apelacyjnej oraz wlasnej ich swobodnej i samodzielnej oceny (art. 233 § 1 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
k.p.c.). Kazdorazowo efektem tej merytorycznej oceny powinno byé dokonanie ustalen faktycznych i na ich kanwie
wydanie wyroku. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie wyrokuje na gruncie ustalen faktycznych dokonanych przez
sad pierwszej instancji. OczywiScie dopuszeza sie mozliwo$é przyjecia przez sad drugiej instancji bez jakiejkolwiek
modyfikacji ustalen faktycznych zawartych w zaskarzonym wyroku jako podstawy rozstrzygniecia (tak np. w wyroku
SN z 19 maja 1998r., II CKN 770/97, LEX nr 82299; zob. tez wyrok SN z 8 pazdziernika 1998r., I CKN 923/97,
OSNC 1999/3, poz. 60). Zarazem jednak orzecznictwo wyraznie akcentuje, ze ustalenia sadu pierwszej instancji nie
sa dla sadu drugiej instancji wigzace, stad tez obowigzek dokonywania wlasnych ustalen istnieje niezaleznie od tego,
czy wnoszacy apelacje podnidst zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku (zob. uzasadnienie
uchwaly skladu 7 sedzi6w SN majacej moc zasady prawnej z 23 marca 1999r., III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8,
poz. 124). Opierajac sie na materiale zebranym w postepowaniu w pierwszej instancji, sad drugiej instancji moze
przykladowo poczynié nowe ustalenia jedynie w wyniku odmiennej oceny wiarygodnosci zeznan Sswiadkéw lub stron.
Sad ten moze tez na podstawie zawartego w aktach sprawy materiatu procesowego (protokoléw zeznan, dokumentow)
jedynie uzupehié¢ ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji.

W przedmiotowej sprawie ustalenia Sadu I instancji, odnoszace sie do przebiegu i skutkdéw zdarzenia z dnia 31
pazdziernika 2018r., uznanego za wypadek przy pracy, nie byty kwestionowane przez strony i jako takie, nie budzac
watpliwosci rowniez Sadu Okregowego, nie wymagaly korekty. Uzupelnienia, a w konsekwencji rowniez zmiany
wymagaly natomiast ustalenia Sadu Rejonowego odnoszace sie do uszczerbku na zdrowiu, jaki wystapit u odwolujacej
sie w nastepstwie wskazanego zdarzenia. W tym zakresie organ rentowy sformulowal w apelacji zarzuty, ktore Sad 11
instancji podzielil, oceniajac ze Sad Rejonowy naruszyt przepisy prawa procesowego wskazane w Srodku zaskarzenia, a

dodatkowo art. 2352 § 11§ 2 k.p.c. Taka ocena wynika z tego, ze Sad ten nieprawidlowo oddalil zgloszony przez organ
rentowy dowod z opinii innego bieglego sadowego z zakresu chirurgii. W obecnym ksztalcie Kodeks postepowania
cywilnego po nowelizacji z 2019r. (ustawa z 4 lipca 2019r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz

niektérych innych ustaw — Dz. U. z 2019r., poz. 1469) przewiduje, ze zgodnie z art. 235( g1 k.p.c. Sad moze pomingé
dowdd w sytuacjach, ktore ten przepis wskazuje.

W zwiagzku z powyzszym Sad Rejonowy — jesli stwierdzil brak podstaw do uwzglednienia wniosku ZUS o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego chirurga — to powinien byt pominaé wniosek wraz z podaniem
podstawy prawnej tego pominiecia (art. 235 > § 2 k.p.c.), czego w postanowieniu z dnia 10 wrzeénia 2020r. zabraklo.
Poza tym, a moze przede wszystkim, decyzja Sadu Rejonowego o oddaleniu ww. wniosku, jest wadliwa z uwagi na
brak podstaw do tego, by wniosek Zakladu oddalié, czy tez w przypadku prawidlowego zastosowania przepisow,
pomingé. W toku postepowania przed Sadem I instancji, organ rentowy zlozyl pismo procesowe z dnia 2 wrze$nia
2020r. (k. 122), do ktérego dolaczyt opinie lekarska z dnia 31 sierpnia 2020r. sporzadzona przez Gléwnego Lekarza
Orzecznika ZUS (k. 123). W opinii tej Gléwny Lekarz Orzecznik ZUS wskazal na rozbieznosci w ocenie stanu zdrowia,
jakiej dokonali biegly ortopeda — traumatolog i biegly chirurg oraz organ orzeczniczy Zakladu. Sad I instancji w



ogoble do tego stanowiska sie nie odniosl, ani nie podjal zadnych dzialan, aby ustali¢, czy stanowisko Gléwnego
Lekarza Orzecznika ZUS oraz zastrzezenia zgloszone wobec opinii bieglego chirurga sg stuszne. Do tych zastrzezen
pelnomocnik Zakladu odwolal sie w apelacji, a Sad Okregowy ocenil, iz sg one zasadne przede wszystkim z uwagi na
okoliczno$¢, ze zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ wynikajaca z rozbiezno$ci miedzy oceng dokonang przez bieglego
sadowego ortopede i bieglego sadowego chirurga w zakresie ustalonego uszczerbku na zdrowiu i to nie tylko w aspekcie
jego procentowej wysokosci, ale takze uwzglednionego w opinii chirurgicznej punktu tabeli, stanowigcej zalacznik
do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie szczegdlowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (tekst jedn. Dz. U. 2020r., poz. 233), ktory stal sie podstawa
oceny. Wskazane kwestie s3 istotne o tyle, ze zar6wno biegly sadowy ortopeda — traumatolog, jak i biegly chirurg
oceniali ten sam uraz i co najwazniejsze, oceny tego urazu dokonali w odniesieniu do tego samego narzadu, jednakze
biegly sadowy ortopeda — traumatolog nie stwierdzil uszczerbku na zdrowiu u odwotlujacej sie, za$ biegly chirurg
ustalil uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 2%. Zarzut organu rentowego dotyczyl takze zakwalifikowania ustalonego
uszczerbku na zdrowiu zgodnie z punktem 136a tabeli, w ktérym jest mowa o wszelkich innych uszkodzeniach w
obrebie kciuka (blizny, uszkodzenia $ciegien, znieksztalcenia, przykurcze stawow, zesztywnienia, zmiany troficzne,
czuciowe itp.), powodujacych ograniczenie funkcji, podczas gdy w opinii biegly chirurg naczyniowy ocenil, ze funkcje
kciuka s3 w normie, nie uzasadniajac, dlaczego odwolal sie do ww. punktu tabeli oceny procentowej stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Wskazane watpliwoséci powinny zosta¢ wyjasnione poprzez dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalno$ci. Jednak Sad I instancji nie uczynil tego, naruszajac przepisy
wskazane w apelacji. Uzupelienia materialu dowodowego we wskazanym zakresie dokonal zatem Sad Okregowy,
dopuszczajac dowdd z opinii bieglego z dziedziny chirurgii, z wylaczeniem bieglego chirurga J. P., ktéry wydatl opinie
zakwestionowana przez ZUS.

W opinii z dnia 2 czerwca 2022r. biegly sadowy chirurg B. A. rozpoznal u odwolujacej stan po dwoch ranach platowych
klebu kciuka prawego oraz bliznowce w miejscu ubytku skoéry z przeczulica przy dotyku cieplym przedmiotem.
Wskazal, Zze odwolujaca doznala ran ptatowych klebu kciuka prawego z ubytkiem skory pelnej grubosci. Wskutek
gojenia przez ziarninowanie powstaly dwie wynioste blizny o charakterze bliznowca wyraznie odbiegajace barwa i
struktura od pozostatej skory dloni. Stanowia one istotny defekt kosmetyczny dla mlodej kobiety. Istotnym czynnikiem
jest rowniez zaburzenie czucia polegajace na przeczulicy skory na cieplo, co w pracy kucharza ma niebagatelne
znaczenie. Powyzsze czynniki spelniaja opisane w punkcie 136 tabeli uszkodzenia w obrebie kciuka (blizny,
uszkodzenia $ciegien, znieksztalcenia, przykurcze stawow, zesztywnienia, zmiany troficzne, czuciowe itp.). W zwiazku
z powyzszym, wedlug bieglego, uzasadnione bylo ustalenie 2% trwalego uszczerbku na zdrowiu, spowodowanego
skutkami wypadku przy pracy, ktéremu odwolujgca ulegta w dniu 31 pazdziernika 2018r., zgodnie z punktem 136a
tabeli, bedacej zalacznikiem do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. (opinia
bieglego sadowego chirurga B. A. z dnia 2 czerwca 2022r., k. 205-208).

Do powyzszej opinii zadna ze stron nie zglosila zastrzezen. W piSmie procesowym z dnia 4 lipca 2022r. organ rentowy
wskazal, Ze nie wnosi uwag do ww. opinii biegltego sadowego (pismo procesowe organu rentowego z 4 lipca 2022r., k.
223-224 a.s.). Natomiast I. P. nie przedstawila swego stanowiska na pi$mie. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy
oparl ustalenia odnosnie wysoko$ci procentowego uszczerbku na zdrowiu, jaki wystapil u odwotujacej w zwigzku
z wypadkiem przy pracy, na opiniach bieglych sadowych z zakresu chirurgii, przeprowadzonych w postepowaniu
zar6wno pierwszo jak i drugo instancyjnym. Obaj biegli powolali sie na punkt 136a tabeli dolaczonej do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r., zgodnie z ktérym uszkodzenia w obrebie kciuka
(blizny, uszkodzenia $ciegien, znieksztalcenia, przykurcze stawow, zesztywnienia, zmiany troficzne, czuciowe itp.) sa
kwalifikowane do 10% uszczerbku na zdrowiu i zgodnie ustalili uszczerbek na 2%. Ponadto Sad mial na uwadze, ze
wnioski wynikajace z opinii bieglego sadowego B. A., w przeciwienstwie do opinii J. P., zostaly zaaprobowane przez
odwolujacego i organ rentowy, bowiem zadna ze stron nie zlozyla wobec nich zastrzezen. Dodatkowo zaakcentowania
wymaga, ze biegly B. A. badat I. P. i dysponowal pelna dokumentacja, zatem jego opinia, ktdra jest zbiezna z opinia
J. P., ostatecznie przesadzila o wysokos$ci procentowego uszczerbku na zdrowiu szczegoblnie, Ze jest jasna i prezentuje
szerokie uzasadnienie koncowego wniosku zawartego w opinii. Z uzasadnienia tego wynika, dlaczego biegly zastosowat



ww. punkt tabeli oraz jakiego rodzaju skutki wypadku wciaz utrzymuja sie u odwolujacej sie, decydujac o koniecznosci
stwierdzenia uszczerbku w wysoko$ci 2%.

Dokonujac w dalszej kolejnoéci analizy przepisdbw prawa materialnego Sad mial na wzgledzie, ze zgodnie z art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U. z 2019r., poz. 1205) jednorazowe odszkodowanie przystluguje w wysoko$ci 20% przecietnego
wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art. 55 ust. 1.
Powyzsze jednorazowe odszkodowanie przyznaje sie ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznal stalego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego
zwigzku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakoniczeniu leczenia i rehabilitacji (art. 11
ust. 1-4). Natomiast ceny wysoko$ci trwalego uszczerbku na zdrowiu dokonuje sie na podstawie tabeli stanowiacej
zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002r. w sprawie szczegblowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania. W tabeli oceny procentowej stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu wymienia sie rodzaje uszkodzen ciala i rozstroju zdrowia, ktére moga powodowaé zaburzenia
w funkcjonowaniu organizmu.

Za staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu nie moze by¢ uznany jakikolwiek doznany uszczerbek na zdrowiu,
ale tylko ten, ktory jest objety katalogiem uszczerbkow wymienionych w tabeli oceny procentowej. Wyjatkowo,
jezeli okres$lony uszczerbek na zdrowiu mozna zakwalifikowaé jako staly lub dlugotrwaly, jednak jego przypadek
nie zostal okre§lony w tabeli oceny procentowej, wowczas jego ocena procentowa moze by¢ dokonana na podstawie
pozycji najbardziej do niego zblizonej. Mozna ustali¢ stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w
procencie nizszym lub wyzszym od przewidywanego w danej pozycji, w zalezno$ci od réznicy wystepujacej pomiedzy
ocenianym stanem przedmiotowym a stanem przewidzianym w odpowiedniej pozycji oceny procentowej (§ 8 ust.
3 ww. rozporzadzenia). Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktore
powoduje upo$ledzenie czynnoéci organizmu nierokujace poprawy. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie
takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoS$ci organizmu na okres przekraczajacy
6 miesiecy, mogace ulec poprawie (art. 11 ust. 2 i 3 cytowanej ustawy).

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze I. P. doznala urazu prawego kciuka, w wyniku ktorego
powstalo zaburzenie czucia oraz blizny. Tego rodzaju uszczerbek na zdrowiu wnioskodawczyni w zwiazku z wypadkiem
przy pracy w dniu 31 pazdziernika 2018r. nalezalo ocenié z uwzglednieniem pozycji 136a tabeli uszczerbkowej, na 2
% zgodnie z opiniami biegltych sadowych specjalistow z zakresu chirurgii, wydanymi w toku postepowania pierwszo
i drugo instancyjnego.

W $wietle zaprezentowanej argumentacji oraz majac na wzgledzie ustalony

w sprawie stan faktyczny Sad Okregowy, mimo stusznoSci zarzutéw Zakladu, ostatecznie podzielil stanowisko
Sadu Rejonowego, nie znajdujac podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia. Apelacja organu
rentowego, na podstawie art. 385 k.p.c., podlegala wiec oddaleniu.

sedzia Agnieszka Stachurska



