Sygn. akt VII Ua 25/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2021r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 grudnia 2021 roku w Warszawie
sprawy B. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

o zasilek chorobowy i zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego

z udzialem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Departament Spraw Pracowniczych oraz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych (...) Oddzial w W. Wydziat (...) Dochodéw

w zwiazku z odwolaniem B. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.
z dnia 11 pazdziernika 2019r., numer (...) - (...)o1

na skutek apelacji B. F.

od wyroku Sadu Rejonowego dla (...)W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 lutego 2021 roku, sygn.
akt VI U 434/19

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze przyznaje B. F. prawo do zasitku
chorobowego za okres od 3 sierpnia 2019 roku do 3 wrze$nia 2019 roku oraz stwierdza, ze B. F. nie jest zobowigzana
do zwrotu pobranego zasitku chorobowego za okres od 3 sierpnia 2019 roku do 3 wrze$nia 2019 roku w kwocie brutto
5.609,18 zt (piec tysiecy szeSéset dziewie¢ zlotych osiemnascie groszy) wraz z odsetkami.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

W dniu 15 lutego 2021r. Sad Rejonowy (...) VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, orzekajac w sprawie
odwolania B. F. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 11 pazdziernika 2019r., znak:
(...)odwolanie oddalil.

Sad Rejonowy ustalil, ze odwolujaca sie byla pracownikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. i
zajmowala stanowisko Naczelnika Wydzialu w Departamencie Prewencjii (...). Od czerwca 2019r. byta niezdolna do
pracy z uwagi na zlamanie nogi. Otrzymata zaswiadczenie lekarskie (...), wystawione na okres od 3 sierpnia 2019r. do
3 wrzeénia 2019r., w ktorym wskazany zostal adres jej pobytu: W., ul. (...), bedacy zarazem adresem zamieszkania. Za
ww. okres platnik wyplacil odwolujacej sie zasilek chorobowy w kwocie 5.609,18 zl.



Na poczatku sierpnia 2019r. B. F. zdjeto gips z zaleceniem umiarkowanego obcigzania nogi. W dniu 29 sierpnia
2019r. odwolujaca sie wyjechala razem z mezem i cérka na dziatke meza — R. F., oddalona od miejsca zamieszkania
o okolo 3 godziny drogi. Po drodze zabrali réwniez matke meza - L. F.. W siedlisku zostali na noc. Odwolujgca sie
przygotowywala tam posilki i odpoczywala. Wezeéniej zdarzalo sie, ze rowniez opuszczala miejsce zamieszkania w
trakcie zwolnienia lekarskiego - albo w zwigzku z zakupami, albo rehabilitacja.

W dniu 30 sierpnia 2019r. Departament Spraw Pracowniczych przeprowadzil kontrole prawidlowo$ci wykorzystania
zwolnienia lekarskiego przez odwolujacg sie. Kontrole przeprowadzili pracownicy: A. W. i M. C.. Osoby kontrolujace
nie zastaly odwolujacej sie pod wskazanym adresem i sporzadzily protokdét kontroli prawidlowosci wykorzystywania

.....

nieobecno$ci w miejscu zamieszkania.

W pidémie z dnia 3 wrze$nia 2019r. odwolujaca sie wyjasnila, ze w czasie kontroli przebywala na nieruchomosci
nalezacej do jej meza R. F., polozonej we wsi J., (...)-(...) G..

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2019r., znak:(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W. odmoéwit B. F.
prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za okres od 3 sierpnia 2019r. do 3 wrzesnia 2019r. oraz
zobowigzal do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za ww. okres w kwocie 5.609,18 zl brutto wraz
z odsetkami od dnia doreczenia decyzji do dnia zwrotu kwoty nienaleznie pobranego §wiadczenia. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal przepisy prawa, w oparciu o ktore wydal decyzje, a takze wyjasnil, Ze w dniu 30 sierpnia
2019r., podczas kontroli, nie zastano B. F. pod adresem wskazanym w za§wiadczeniu lekarskim. Odwolujaca sie miata
obowigzek poinformowa¢ platnika sktadek o zmianie adresu pobytu w trakcie niezdolnos$ci do pracy, nie pdzniej niz
w ciagu trzech dni od wystgpienia tej okolicznoéci.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy
oraz w aktach organu rentowego, jak réwniez w oparciu o zeznania §wiadkéw: A. W., M. C.,, R. F., L. F. oraz zeznania
odwolujacej sie.

Autentycznosci i treSci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy strony nie kwestionowaty, dlatego Sad I
instancji uznal je za pelnowarto$ciowy materiat dowodowy. Sad ten dal rowniez wiare zeznaniom swiadkow, poniewaz
byly one wzajemnie zbiezne, jak rowniez ocenil jako wiarygodne zeznania odwolujacej sie w zakresie dotyczacym jej
miejsca pobytu w dniu kontroli. Nie dal natomiast wiary jej twierdzeniom odno$nie tego, Ze nie miala wiedzy na temat
koniecznosci zgloszenia zmiany miejsca pobytu podczas korzystania ze zwolnienia lekarskiego. Wynikalo to z tego, ze
odwolujaca sie byla pracownikiem ZUS, zatrudnionym na kierowniczym stanowisku.

Sad Rejonowy, dokonujgc analizy prawnej, zacytowal art. 6 ust. 1 ustawy dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2020r., poz. 870, 2112, 2320),
zgodnie z ktorym zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego oraz osobie, ktoéra stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie p6zniej
niz w ciaggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego (art. 7 pkt 1).

Dalej Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 17 ust. 11 3 ww. ustawy, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolnos$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Okolicznos$ci te ustala sie w trybie
okre$lonym w art. 68. Z kolei stosownie do brzmienia art. 59 ust. 1 i 6 ustawy zasitkowej, prawidlowo$é orzekania
o czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby oraz wystawienia zaswiadczen lekarskich podlega kontroli. W
razie uniemozliwienia badania lub niedostarczenia posiadanych wynikow badan w terminie, o ktérym mowa w ust.
5, za§wiadczenie lekarskie traci wazno$é¢ od dnia nastepujacego po tym terminie. W mysl art. 68 ust. 1 wskazywanej
ustawy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz platnicy skladek, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, sg uprawnieni



do kontrolowania ubezpieczonych co do prawidlowosci wykorzystywania zwolnieni od pracy zgodnie z ich celem oraz
sgq upowaznieni do formalnej kontroli za§wiadczen lekarskich.

Kontrola prawidlowos$ci wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy z powodu choroby polega na ustaleniu, czy
pracownik w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy nie wykonuje pracy zarobkowej albo czy nie wykorzystuje
zwolnienia od pracy z powodu choroby w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia. ZUS przeprowadza kontrole
w miejscu zamieszkania pracownika, miejscu jego czasowego pobytu lub w drugim miejscu pracy pracownika albo
w miejscu, w ktéorym prowadzi on dzialalno$¢ gospodarcza. Jeéli pracownika nie zastano wzywa sie go do zlozenia
wyjaénien. Zdaniem Sadu Rejonowego, jako uzasadnienie nieobecnosci podczas kontroli, pracownik moze podac
wizyte u lekarza, odbywanie rehabilitacji, wizyte w aptece, czy robienie podstawowych zakupéw zywnos$ciowych, gdy
nie ma innego czlonka rodziny, ktéry moglby ubezpieczonego wyreczy¢.

Zgodnie z art. 59 ust. 5d ustawy zasilkowej, ubezpieczony jest zobowigzany podaé wystawiajacemu za$wiadczenie
lekarskie adres pobytu w okresie czasowej niezdolnosci do pracy, jezeli adres udostepniony na profilu informacyjnym
wystawiajacego zaswiadczenie lekarskie lub znajdujacy sie w dokumentacji medycznej ubezpieczonego ro6zni sie od
adresu pobytu w okresie czasowej niezdolnoSci do pracy. Zgodnie za$ z ust. 56 ww. przepisu, ubezpieczony jest
zobowiazany poinformowaé¢ platnika skladek oraz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o zmianie adresu pobytu, o
ktérym mowa w ust. 5¢, w trakcie niezdolno$ci do pracy, nie p6zniej niz w ciggu 3 dni od wystapienia tej okoliczno$ci. W
przypadku zatem wyjazdu poza miejsce pobytu wskazane w za§wiadczeniu ubezpieczony ma obowigzek poinformowaé
ZUS (lub pracodawce) droga pisemng, ze w danym okresie bedzie przebywal pod innym adresem niz wskazany
w zwolnieniu lekarskim. Przy czym miejsce pobytu chorego w zwolnieniu lekarskim nie jest koniecznie tozsame z
zameldowaniem na pobyt staly lub czasowy. Jest to miejsce, gdzie faktycznie przebywa chory, dlatego adres podany
w za$wiadczeniu lekarskim (...) nie musi pokrywa¢ sie z adresem zameldowania lub zamieszkania.

Analizujac okolicznoS$ci stanowigce podstawe ustalenia stanu faktycznego w rozpatrywanej sprawie, Sad Rejonowy
wskazal, ze nie byly one sporne. Dalej podkreslil, ze odwolujaca sie w dniu przeprowadzonej kontroli nie byla obecna
pod wskazanym w za$wiadczeniu lekarskim adresem zamieszkania, gdyz przebywala woéwczas na dzialce oddalonej od
miejsca zamieszkania o okolo 3 godziny drogi. Nie probowala przy tym wykazaé, ze w siedlisku jedynie odpoczywala,
ani nie wykonywala innej pracy niz sporzadzanie positkow. Powyzsze w ocenie Sadu Rejonowego nie mialo jednak
znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz organ rentowy, wydajac zaskarzona decyzje, oparl sie na przepisie art. 59 ust.
5d i 5e ustawy zasitkowej, zarzucajac B. F., Ze zmieniajac miejsce pobytu w trakcie korzystania ze zwolnienia nie
poinformowala o tym organu rentowego. B. F. powolala sie na brak $§wiadomoéci i wiedzy odno$énie koniecznoéci
zgloszenia kazdorazowej zmiany swojego miejsca pobytu. PodkreSlala, ze pobyt poza miejscem zamieszkania we wsi
J. mial charakter incydentalny. Sad Rejonowy uwzglednil, ze odwolujaca sie pracowala w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych na stanowisku Naczelnika Wydzialu i chociazby z racji zajmowanego stanowiska i miejsca zatrudnienia
musiala znaé, a przynajmniej powinna mie¢ wiedze na temat obowiazkéw ubezpieczonego w przypadku zmiany
miejsca pobytu.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad I instancji ocenil, ze odwolujaca sie, zmieniajac miejsce pobytu bez poinformowania
organu rentowego o tym fakcie, uniemozliwila kontrole prawidlowosci wykorzystywania zwolnienia lekarskiego i
zwolnienie lekarskie stracilo wazno$c¢.

Konczgc rozwazania prawne, Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 66 ust. 1, 2 i 3 ustawy zasitkowej, wyplate zasitku
wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasiltku ustalo albo okaze sie, ze prawo takie w ogdle nie istnialo. Jezeli Swiadczenie
zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 15-171 art. 59 ust.
617, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych lub $ciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkéw stanowi tytul wykonawczy
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.



Uwzgledniajac przedstawiona argumentacje, Sad Rejonowy ocenil, ze zasilek chorobowy zostal odwolujacej sie

wyplacony nienaleznie i podlega zwrotowi. Z tego wzgledu odwolanie zostalo oddalone na podstawie art. 4774 § 1
k.p.c. (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w W. z dnia 15 lutego 2021r. wraz z uzasadnieniem, k.

69173-75).

Apelacje od powyzszego wyroku w dniu 30 marca 2021r. zlozyla odwolujaca sie, zarzucajac Sadowi I instancji
niewla$ciwg wykladnie przepisow ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynistwa oraz naruszenie przepisdbw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, co doprowadzito do oddalenia odwolania.

W uzasadnieniu apelacji B. F. wskazala, Zze powolana przez organ rentowy podstawa odmowy prawa do zasitku
chorobowego bylo blednie poczynione ustalenie, ze wykorzystywala zwolnienie lekarskie od pracy niezgodnie z jego
celem, poprzez niepodanie Zakladowi adresu pobytu w czasie niezdolnoSci do pracy. Odwolujaca sie przywolata
wyrok Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2005r. (III UK 120/05), zgodnie z ktérym celem zwolnienia od pracy
jest odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy, za$ za wykorzystywanie zwolnienia niezgodnie z jego
celem nalezy uznaé¢ podejmowanie wowczas takich czynnosci, ktére utrudniajg proces leczenia i rekonwalescencje i
prowadza do wydtuzenia okresu niezdolnoSci do pracy. B. F. wskazala, ze do takich czynnoSci nie nalezal wyjazd i
przebywanie na terenie dzialki rekreacyjnej, tym bardziej ze panowaly tam warunki bardziej sprzyjajace powrotowi
do zdrowia.

Odwolujaca sie wskazala ponadto, ze organ rentowy nie udowodnil, aby wykonywala jakiekolwiek dzialania
mogace skutkowa¢ przedtuzeniem okresu niezdolnoéci do pracy. Dodatkowo podkreslila, ze Sad I instancji blednie
zinterpretowatl przepis art. 59 ust. 5e ustawy zasilkowej, bowiem sankcja wynikajaca z tego przepisu nie jest utrata
prawa do zasitku chorobowego, a jedynie okre§lone w art. 59 ust. 5f ustawy domniemanie skutecznego doreczenia
zawiadomienia o terminie badania lekarskiego, wyslanego na adres wynikajacy z zaswiadczenia lekarskiego.
Tymczasem organ rentowy nie podjal nawet proby zawiadomienia B. F. o terminie badania lekarskiego, a material
dowodowy nie prowadzi do wniosku, by badanie takie zostalo kiedykolwiek w jej przypadku wyznaczone.

Odwolujaca sie zarzucila Sadowi Rejonowemu roéwniez bledna ocene dowodu z jej zeznan poprzez odmowe
wiarygodno$ci twierdzeniom o braku $§wiadomoéci w zakresie koniecznoéci powiadomienia ZUS o zmianie adresu
pobytu ze wzgledu na to, ze jest pracownikiem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...)Oddzial w W.. B. F. wskazala,
ze 7 jej zeznan wynika, ze w dacie, kiedy korzystala z zasilku chorobowego, byla pracownikiem Centrali ZUS,
na stanowisku Naczelnika w Wydziale Dofinansowania Platnikéw Skladek w Departamencie Prewencji i (...). W
toku postepowania przed Sadem I instancji wyjasnila, ze w czasie swojej pracy w ZUS nigdy nie zajmowala sie
materia ubezpieczen chorobowych, a zatem blednie Sad Rejonowy ocenil miejsce jej zatrudnienia jako okoliczno$é
»obciazajaca” i wyprowadzil na tej podstawie nieprawdziwe wnioski (apelacja B. F. z dnia 31 marca 2021r., k. 89-93).

W odpowiedzi na apelacje z 7 czerwca 2021r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych(...) Oddzial w W. wniost o oddalenie
apelacji, a uzasadniajac takie stanowisko wskazal, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni przepisow ustawy
zasitkowej, jak rowniez nie naruszyl przepiséw postepowania w stopniu majacym istotny wplyw na wynik sprawy.
Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w sposbéb pelny i wyczerpujacy. Bezsporne bylo przy tym, ze w
dniu dokonania kontroli, tj. 30 sierpnia 2019r., B. F. przebywala poza miejscem pobytu wskazanym w zaswiadczeniu
lekarskim i nie dopelila obowigzku powiadomienia pracodawcy o adresie miejsca faktycznego pobytu (odpowiedz
na apelacje z dnia 7 czerwca 2021r., k. 106).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja B. F. podlegala uwzglednieniu.

Sad I instancji poczynit prawidlowe ustalenia faktycznie, przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, a
nastepnie dokonal co do zasady wlasciwej oceny zebranych dowoddéw i wyciagnal poprawne wnioski, ktére legly u



podstaw wydania zaskarzonego wyroku - z zastrzezeniem cze$ciowo uwzglednionego przez Sad Okregowy zarzutu
apelacji dotyczacego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c.,, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci
uzasadnienia. W konsekwencji, Sgd Okregowy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktycznie dokonane przez Sad I
instancji, przyjal je za wlasne, co oznacza, ze zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku sadu
odwolawczego.

Przechodzac do szczegbdlowej analizy zarzutow apelacji, w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze zasadny jest zarzut
dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. Powyzszy przepis gwarantuje sadowi rozpoznajacemu
sprawe swobode w ocenie zebranego materialu dowodowego. Sad powinien ocenia¢ material w sposéb wszechstronny,
biorac pod uwage jego wiarygodnosé, tudziez moc dowodowa. Przykladowy katalog kryteriow wiarygodnosci i mocy
dowodow okreslit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 15 lutego 2000r. (III CKN 1049/99). Zawarl w nim nastepujgce
wytyczne co do oceny dowodow: aspekt do§wiadczenia zyciowego, inne Zrédla wiedzy, poprawno$é logiczna oraz
prawdopodobienstwo wersji. Roéwniez w wyroku z 20 stycznia 2010r. (II UK 154/09) Sad Najwyzszy podkreslil, ze
ocena dowodow jest dokonywania na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto
winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ — odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

W ocenie Sadu Okregowego, odwolujaca sie stusznie podniosla, ze oceniajgc jako niewiarygodne jej twierdzenia
w zakresie niewiedzy o obowigzku informowania organu rentowego o zmianie miejsca pobytu ze wzgledu na jej
zatrudnienie w strukturach ZUS, Sad Rejonowy dokonal blednego wskazania jednostki ZUS, w ktorej pracowala w
okresie pobierania zasitku chorobowego oraz nie poddal analizie zakresu jej obowigzkéw jako Naczelnika w Wydziale
Dofinansowania Platnikéw Skladek w Departamencie Prewencji i (...). Ta okoliczno$é, aczkolwiek potwierdza
wadliwo$¢ stanowiska Sadu I instancji, nie miala jednak przesadzajacego znaczenia dla oceny, jakiej dokonal Sad

Okregowy.

Zdaniem Sadu Okregowego, najistotniejsze jest w przedmiotowej sprawie naruszenie przez Sad Rejonowy przepiséw
ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (tekst jedn. Dz. U. z 2021r., poz. 1133), zwanej dalej ustawa zasitlkowa. Ustawa ta przewiduje mozliwo$é
pozbawienia ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego w dwoch przepisach - w art. 17 ust. 11 3 i w art. 59 ust. 6.
Pierwszy z powolanych przepis6w zostal wprawdzie powolany przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zaskarzonej
decyzji z dnia 11 pazdziernika 2019r., jednak nie mogl mieé zastosowania w analizowanym przypadku. Zgodnie z
art. 17 ust. 1 i 3 ustawy zasilkowej, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia. OkolicznoSci te ustala sie w trybie okreSlonym w art. 68 ustawy. Poza
sporem pozostawal fakt, ze B. F. nie wykonywala pracy zarobkowej w okresie zwolnienia lekarskiego i pobierania
zasitku chorobowego. W odniesieniu za$ do przestanki wykorzystania zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem,
to w orzecznictwie wskazuje sie, ze zostaje ona wypelniona, gdy zostaje wykazane wykonywanie przez ubezpieczonego
czynnoéci mogacych przedtuzyé okres niezdolnosci do pracy, bowiem celem istnienia zasilku chorobowego jest
odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy. W jego osiagnieciu przeszkoda moze by¢ zarowno wykonywanie
pracy zarobkowej (co przesadzil ustawodawca), jak i inne zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia
i rekonwalescencje (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 5 kwietnia 2005r., I UK 370/04 OSNP 2005 Nr 21, poz. 342;
OSP 2006 Nr 12, poz. 134, z glosa J. Jankowiaka; z 4 listopada 2009r., I UK 140/09, LEX nr 564767).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie udowodnil, a nawet nie podnosil — cho¢ art. 17 ustawy zasitkowej
wymienil jako podstawe wydania zaskarzonej decyzji i zacvytowal jego tre$¢ - aby w trakcie pobytu B. F. w siedlisku
w miejscowoéci J. wykonywala czynno$ci, ktére utrudnilyby jej powr6t do zdrowia czy przedtuzyly okres pobierania
zasitku chorobowego. Rowniez w postepowaniu przed Sadem I instancji nie ujawnily sie tego rodzaju okolicznoéci, a
wrecz przeciwnie. Z zeznan $wiadkow oraz odwolujacej sie wynika, ze przebywajac poza miejscem zamieszkania nie
wykonywala zadnych czynnoSci, ktore moglyby stac sie podstawg do oceny, ze zwolnienie wykorzystywala niezgodnie z
celem. Odwolujaca sie jedynie odpoczywala oraz przygotowywala posilki, co czynila rowniez wtedy, gdy przebywala w



domu. Trudno wiec w tej sytuacji przyjaé, by przestanki z art. 17 ustawy zasitkowej ziécily sie i by mozliwa byla odmowa
przyznania odwotujacej sie zasitku chorobowego oraz zobowiazanie do zwrotu tego Swiadczenia, ktére juz pobrala.

Druga z weze$niej wskazanych podstaw utraty prawa do zasitku chorobowego zostaje spelniona, gdy dojdzie do utraty
waznoSci zaswiadczenia lekarskiego. W granicach wynikajacych z art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej sady meriti oceniaja
tylko to, czy ubezpieczony uniemozliwil z przyczyn zawinionych przeprowadzenie badan kontrolnych w terminie
wyznaczonym przez organ ubezpieczen spolecznych w sposob prowadzacy do wydania decyzji o utracie waznoSci
zaswiadczenia lekarskiego (art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej w zw. z art. 80 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych) i usprawiedliwiajacy wydanie decyzji o braku prawa do zasitku (art. 59 ust. 10 ustawy zasitkowej) lub
decyzji o zwrocie Swiadczen pobranych nienaleznie z winy ubezpieczonego, w tym wskutek uniemozliwienia badan
kontrolnych i utraty prawa do zasilku od dnia nastepujgcego po dniu wyznaczonych badan (art. 66 ust. 2 tej ustawy)
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 marca 2018r., III UZP 1/18, LEX nr 2467695).

Powyzsze oznacza to, ze dla zastosowania sankcji z art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej konieczne jest uprzednie
rozpoczecie przez organ rentowy procedury dotyczacej kontroli prawidlowosci orzekania o czasowej niezdolnosci do
pracy z powodu choroby oraz wystawiania zas§wiadczen lekarskich. Przebieg tej procedury okre$lony jest w art. 59
ust. 2-5g ustawy zasitkowej. Zaklada on przede wszystkim przeprowadzenie przez lekarza orzecznika ZUS badania
lekarskiego, skierowanie ubezpieczonego na badania specjalistyczne przez lekarza konsultanta ZUS, zazadanie
od wystawiajacego zaswiadczenie lekarskie udostepnienia dokumentacji medycznej dotyczacej ubezpieczonego,
stanowigcej podstawe wydania za$wiadczenia lekarskiego lub udzielenia wyjaénien i informacji w sprawie albo
zlecenie wykonania badan pomocniczych w wyznaczonym terminie. W takich przypadkach art. 59 ust. 5 ustawy
zasitkowej stanowi o konieczno$ci zawiadomienia ubezpieczonego o terminie badania lub zlozenia dokumentacji
medycznej.

Analiza dokumentacji zgromadzonej w rozpatrywanej sprawie wskazuje, ze w stosunku do B. F. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie wszczal procedury kontrolnej w trybie art. 59 ustawy zasitkowej. Po pierwsze, brak jest dokumentacji
potwierdzajgcej, ze kontrola dokonana w dniu 30 sierpnia 2019r. miala na celu sprawdzenie przez pracownice
ZUS pobytu odwolujacej sie w miejscu zameldowania ze wzgledu na konieczno$¢ doreczenia zawiadomienia o
terminie badan lub o terminie do zlozenia dokumentacji medycznej. OczywiScie bezsporne bylo, ze ubezpieczona
nie powiadomila organu rentowego o zamiarze zmiany miejsca pobytu w trakcie pobierania zasiltku chorobowego,
jak réwniez o tym, ze w dacie kontroli nie bedzie przebywala w miejscu zameldowania. Zgodzi¢ sie jednak nalezy
z zarzutem podniesionym w apelacji, ze niedopelnienie przez osobe pobierajgca zasilek obowiazku wynikajacego
z art. 59 ust. 5e ustawy zasilkowej nie skutkuje automatycznie utrata zasitku chorobowego. Zastosowana przez
organ rentowy sankcja moze by¢ jedynie wynikiem ustalenia, ze zaswiadczenie lekarskie, bedace podstawa zasitku
chorobowego, utracilo waznos$é, nie za$ tego, ze strona nie powiadomila organu rentowego o zmianie miejsca
pobytu. Dopiero uniemozliwienie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzenia kontroli za§wiadczenia
lekarskiego skutkuje pozbawieniem ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego. W orzecznictwie przyjmuje sie,
ze pojecie ,uniemozliwienia” badania w rozumieniu art. 59 ust. 6 ustawy zasilkowej oznacza Swiadome i celowe
dzialanie lub zaniechanie ubezpieczonego wynikajace z jego zlej woli, w szczegolnosci celowo nakierowane na
udaremnienie przeprowadzenia kontroli przez ZUS, przy czym nalezy pamietac, ze chodzi o kontrole przybierajaca
postaé badania lekarskiego. Uniemozliwienie takiego badania zachodzi w sytuacji, gdy ubezpieczony swoim
$wiadomym zachowaniem powoduje, ze ZUS nie ma mozliwo$ci jego przeprowadzenia w celu kontroli za§wiadczenia
lekarskiego o niezdolnosci do pracy. Kazdorazowo powinien wystapié¢ bezposredni zwiazek przyczynowo — skutkowy
pomiedzy okreSlonym dzialaniem lub zaniechaniem ubezpieczonego, a nie odbyciem sie takiego badania. Jedynie
w takiej sytuacji mozna moéwié o uniemozliwieniu przez niego badania w rozumieniu omawianego przepisu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 marca 2018r., III UZP 1/18).

W zwiazku z powyzszym nie dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego, a w konsekwencji do obowiazku
zwrotu $wiadczenia nienaleznego, gdy niedochowanie obowigzku powiadomienia ZUS o zmianie miejsca pobytu nie
mialo przelozenia na badanie lekarskie, a w szczego6lnoéci wtedy, gdy organ rentowy nie zmierzal w ogoble do jego
przeprowadzenia — tak, jak w analizowanym przypadku. Sad Rejonowy przyjmujac inaczej, naruszyt ww. przepisy.



Przeprowadzona analize ograniczyl do tego tylko, czy odwolujaca faktycznie nie powiadomila o zmianie miejsca
pobytu i czy o takim obowigzku wiedziala, pomingl natomiast, ze sama tylko okoliczno$¢ twierdzacej odpowiedzi na
tak postawione pytania, nie jest jeszcze wystarczajaca do pozbawienia prawa do zasitku chorobowego i do zgdania
jego zwrotu. Do tego moze dojsé tylko wtedy, gdy zostaly spelnione ustawowe przestanki, na jakie wskazuja dwa
analizowane wczeSniej przepisy. To one tylko moga by¢ podstawa takiego orzeczenia, jakie wydal organ rentowy. W
przedmiotowej sprawie — cho¢ w zaskarzonej decyzji — oba te przepisy wskazano, to ani ZUS, ani Sad Rejonowy,
nie dokonaly ich prawidlowego zastosowania, koncentrujac sie na tym tylko, jakiego obowiazku odwolujaca sie nie
dopekila. Tymczasem nalezalo jeszcze rozwazyé, czy w takim przypadku istnieja podstawy do zastosowania sankcji
z art. 17 art. 17 ust. 11 3 i w art. 59 ust. 6 ustawy zasilkowej. Sad Okregowy, dokonujac takiej analizy, z powodow, o
ktorych byla mowa i na ktore stusznie wskazywala odwolujaca sie, ocenil ze nie bylo podstaw do wydania zaskarzonej
decyzji.

Z powodu wymienionych okolicznosci, stosujac norme art. 386 § 1 k.p.c., orzeczono
o zmianie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji w sposéb wskazany w sentencji orzeczenia.

sedzia Agnieszka Stachurska



