Sygn. akt VII Ua 22/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Renata Ggsior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 sierpnia 2021 r. w Warszawie

sprawy Z. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z udzialem Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji w (...) (...) S.A.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 8 lutego 2021 roku sygn. akt VI U 260/19

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz odwolujacego Z. L. kwote 1.20,00 zl (sto
dwadziescia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwotawcza.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2021 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, orzekajac w sprawie Z. L. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O., z
udzialem Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji w (...) (...) S.A., zmienil zaskarzong decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 8 lutego 2021 r. sygn. akt VI U 260/19 w ten sposéb, ze przyznal
Z. L. prawo do zasitku chorobowego za okres od 23 wrzeénia 2015 r. do 30 listopada 2015 r., a takze uznal, ze
pobrany zasilek chorobowy nie jest §wiadczeniem nienaleznym i odwolujacy nie jest zobowiazany do jego zwrotu oraz
zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. na rzecz Z. L. kwote 180,00 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

Z. L. w dniach 24.09.2015r., 26.10.2015r. oraz 23.11.2015r. w trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim
uczestniczyt w posiedzeniach Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...). Z powyzszego tytulu zostalo wyplacone
ubezpieczonemu wynagrodzenie, od ktérego odprowadzono skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Czynnos$ci odwolujacego ograniczaly sie wylacznie do uczestnictwa w posiedzeniach raz w miesigcu (w terminach:
24.09.20151., 26.10.2015r. oraz 23.11.2015r.). Odwolujacy wskazal, ze udzial w posiedzeniach to dla niego
przyjemnosé, bo spotyka sie z ludzmi, obok ktoérych mieszka i z ktérymi zna sie od dziesiatek lat. Z tytulu uczestnictwa



w posiedzeniach odwolujacy nie otrzymywal wynagrodzenia, a jedynie ,$wiadczenie pieniezne - ryczalt”, za ktore
odprowadzone zostaly wylaczenie skladki na ubezpieczenia spoleczne, a nie podatki. Podstawa wymiaru skladki za
poszczegoblne miesigce ksztaltowala sie nastepujgco:

« za 24 wrze$nia 2015T. - 350,00 zk;
« za 26 pazdziernika 2015r. - 470,83 zl;
« za 23 listopada 2015r. - 350,00 zl.

Celem zweryfikowania zasadnoS$ci decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. i twierdzen strony
odwolujacej Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu psychiatrii celem ustalenia, czy w okresie
zwolnien lekarskich od 23 wrzeénia 2015 r. do 30 listopada 2015 r. Z. L. biorac udziat w dniach 24 wrzesnia 2015r.,
26 pazdziernika 2015r. oraz 23 listopada 2015r. w posiedzeniach Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
wykorzystywal te zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z ich celem.

Biegla sadowa psychiatra stwierdzila, ze w okresie zwolnien lekarskich od 23 wrze$nia 2015 r. do 30 listopada
2015 r. Z. L. biorac udzial w ww. dniach w posiedzeniach Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
nie wykorzystywal tego zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z jego celem. U opiniowanego z zaburzeniami
adaptacyjnymi stan psychiczny mogl umozliwia¢ udzial w tych zebraniach. Udzial w zebraniach Rady Nadzorczej
Spoéldzielni Mieszkaniowej byl dodatkowa praca opiniowanego, ktéra nie przyczynila sie do nasilenia stresu i
pogorszenia przebiegu zaburzen psychicznych.

Z. L. uczestniczyl w posiedzeniach Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej i aktywno$¢ ta nie byla zwigzana
z jego praca zawodowa, a wiec ze stresorem, ktory przyczynil sie do wystapienia u niego zaburzen psychicznych.
W przebiegu zaburzen adaptacyjnych, podejmowanie aktywnos$ci - nie zwigzanej ze stresorem, ktére te zaburzenia
wywolal - nie powinno w istotny sposoéb wplywac¢ na stan psychiczny i przyczynia¢ sie do pogorszenia przebiegu
zaburzen psychicznych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zeznania odwolujacego oraz wnioski zawarte w opinii
gloéwnej i uzupelniajacej bieglej sadowej M. L., ktére uznal za wiarygodne. W ocenie Sadu Rejonowego opinia gléwna
i opinia uzupekliajaca bieglej sadowej M. L. zostala sporzadzona przy przeanalizowaniu dostepnej dokumentacji
medycznej odwolujacego i przeprowadzeniu badania odwolujacego, za$ wnioski bieglej sa spdjne i logiczne. Organ
rentowy wnosil o powolanie innego bieglego, jednak Sad I instancji oddalil ten wniosek na podstawie art. 235> § 1 pkt.
5 k.p.c. Sad Rejonowy w tym zakresie mial na wzgledzie, ze biegla sadowa M. L. szczegblowo odniosla sie w swojej
opinii uzupehiajacej do zarzutéw organu rentowego. Samo podnoszenie, ze biegly sadowy wyciagnal inne wnioski
niz ZUS, a tym samym niezadowolenie z wnioskéw plynacych z opinii bez podania jakie bledy biegly sadowy mialby
popelni¢ we wnioskowaniu, a ograniczanie sie do samego ogdlnego stwierdzenia o rozbieznosci, nie stanowi podstawy
do zasiegania opinii innego bieglego z tej samej specjalnosci.

Majac na wzgledzie caloksztalt wszystkich wyjaénionych okolicznosci Sad Rejonowy nie widzial podstaw do
rozszerzenia materialtu dowodowego. Nie mozna tez skutecznie wnioskowa¢ o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego jedynie na tej podstawie, ze dotychczasowa opinia jest niekorzystna dla strony. Stanowisko to jest
uzasadnione utrwalonym juz orzecznictwem sagdowym. Przykladowo mozna wskaza¢ w tym miejscu wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 sierpnia 201lr. (I ACa 316/11 LEX nr 1095795) zgodnie z ktérym, niedopuszczenie
dowodu z kolejnej opinii bieglego jest prawidlowe w sytuacji, jezeli opinia nie odpowiada oczekiwaniom strony i
nie zglasza ona zadnych merytorycznych uwag do opinii. Samo stwierdzenie strony, ze sie z nia nie zgadza, nie
oznacza, ze opinia jest wadliwa. Podobnej tresci jest réwniez teza 2 wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25
czerwca 2009r. (V ACa 139/09 LEX nr 551993) zgodnie z ktora, o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego
bieglego tej samej specjalnosci nie moze decydowaé wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne
uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$c¢ te poddajace w



watpliwo$¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi byé uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej
zwloki w postepowaniu, co winno skutkowac jego pominieciem.

Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie jako zasadne zastlugiwalo na uwzglednienie. Zadaniem Sadu I instancji bylo
ustalenie, czy udzial w posiedzeniach Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej moze by¢ uznane za prace
zarobkowa w Swietle art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie chorobowy i macierzynstwa. Z poczynionych przez Sad ustalen niewatpliwie wynika, ze odwolujacy
uczestniczyl w posiedzeniach Rady Nadzorczej Sp6ldzielni Mieszkaniowej, pelnigc funkcje czlonka Rady. Czynno$ci
odwolujacego ograniczaly sie wylacznie do uczestnictwa w posiedzeniach raz w miesiagcu (w terminach: 24 wrzesnia
2015 1., 26 pazdziernika 2015 r. oraz 23 listopada 2015 r.). Odwolujacy wrecz stwierdzil, ze udzial w posiedzeniach to
dla niego przyjemnos¢, bo spotyka sie z ludZzmi, obok ktorych mieszka i z ktérymi zna sie od dziesiatek lat. Poza tym
z tytulu uczestnictwa w posiedzeniach odwolujacy nie otrzymywal wynagrodzenia, a jedynie ,Swiadczenie pieniezne
- ryczalt”, za ktére odprowadzone zostaly wylaczenie skladki na ubezpieczenia spoleczne, a nie podatki. Podstawa
wymiaru skladki za poszczegélne miesigce ksztaltuje sie nastepujaco: za 24 wrzeénia 2015 r. - 350,00 zl; za 26
pazdziernika 2015r. - 470,83 z}; za 23 listopada 2015 1. - 350,00 z}. Zdaniem Sadu Rejonowego nie ulegato watpliwosci,
ze powyzsze kwoty byly symboliczne. Nie sposob bylo zatem uznaé, aby odwolujacy bral udzial w posiedzeniach w
celach zarobkowych.

W tym miejscu Sad I instancji powolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2009 r. (I UK 140/09)
zgodnie z ktoérym ,.ze wzgledu na specyfike spoldzielni mieszkaniowej, udzial w posiedzeniach jej Rady Nadzorczej,
jakkolwiek uprawniajacy do otrzymania okreslonego ryczaltu miesiecznego, nie moze by¢ uznany za prace zarobkowa
w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

Z powyzszych wzgledéw Sad Rejonowy uznal, ze zachodzily powody by przyjac, ze odwolujacy zachowaniem swoim nie
wyczerpal przestanek do utraty prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. 0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Wobec powyzszego brak
jest robwniez podstaw do uznania, ze zasilek chorobowy byt $wiadczeniem nienaleznym, a co za tym idzie odwolujacy
nie ma obowiazku zwr6ci¢ pobranych kwot.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze w okresie zwolnien lekarskich od 23 wrze$nia 2015 r. do 30 listopada 2015 r. Z.
L. biorac udzial w dniach 24 wrze$nia 2015 r., 26 pazdziernika 2015 r. oraz 23 listopada 2015 r. w posiedzeniach
Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) nie wykorzystywat tego zwolnienia od pracy w sposob niezgodny
z jego celem. U opiniowanego z zaburzeniami adaptacyjnymi stan psychiczny moéglt umozliwia¢ udzial w tych
zebraniach. Udzial w zebraniach Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej byl dodatkowa praca opiniowanego,
ktdra nie przyczynila sie do nasilenia stresu i pogorszenia przebiegu zaburzen psychicznych. Zgodnie z opinia gtéwna
i uzupehiajaca bieglej sadowej M. L., ubezpieczony uczestniczyl w posiedzeniach Rady Nadzorczej Spoéldzielni
Mieszkaniowej i aktywno$¢ ta nie byla zwigzana z jego praca zawodowa, a wiec ze stresorem, ktory przyczynit sie do
wystapienia u niego zaburzen psychicznych. W przebiegu zaburzen adaptacyjnych, podejmowanie aktywno$ci - nie
zwiazanej ze stresorem, ktore te zaburzenia wywolal - nie powinno w istotny sposéb wplywa¢ na stan psychiczny i
przyczynia¢ sie do pogorszenia przebiegu zaburzen psychicznych.

Sad I instancji swoje rozstrzygniecie oparl na rzetelnych, przekonywujacych i zbieznych ze soba pisemnych opiniach
gléwnej oraz uzupekiajacej bieglej sadowej M. L.. W ocenie Sadu opinie sg wiarygodne, jasne, rzeczowe i nawzajem
sie uzupelniaja. Zostaly sporzadzone przez specjaliste, po doglebnej analizie calej dokumentacji medycznej oraz
dodatkowo, po przeprowadzeniu przez biegla badania lekarskiego. Opinie, jako logiczne i wyczerpujace, Sad uznat za
podstawe merytorycznego rozstrzygniecia, przyjmujac zawarte w nich ustalenia za wlasne.

Majac powyzsze na .wzgledzie, Sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. i ww. przepiséw zmienil decyzje w ten sposéb,
ze przyznal Z. L. prawo do zasitku chorobowego za okres od 23 wrzeénia 2015 r. do 30 listopada 2015 r., a takze
uznal, ze pobrany zasilek chorobowy nie jest §wiadczeniem nienaleznym i odwolujacy nie jest zobowigzany do jego
zwrotu. O kosztach procesu orzeczono z uwzglednieniem wyniku sprawy zgodnie z treécia art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z §



9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w dniu 29 marca 2021 r. wywibdl apelacje, zaskarzajac wyrok
Sadu I instancji w catoSci i zarzucajac mu naruszenie:

- art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow.
Majac powyzsze na uwadze, organ rentowy wnidst o zmiane orzeczenia Sadu I instancji poprzez oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w toku postepowania Sad I instancji ustalil, ze w trakcie przebywania na
zwolnieniu lekarskim Z. L. uczestniczyl w posiedzeniach Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej (...). Czynno$ci
odwolujacego ograniczaly sie wylacznie do uczestnictwa w posiedzeniach Rady raz w miesigcu. Odwotujgcy wskazal,
ze udzial w posiedzeniach byt dla niego przyjemno$cia, poniewaz spotykal sie z ludzmi, ktérych znal. Z tytulu
uczestnictwa w posiedzeniach odwolujacy nie otrzymywal wynagrodzenia a jedynie ,,§wiadczenie pieniezne- ryczalt”,
za ktore odprowadzane byty sktadki a nie podatki. Celem zweryfikowania prawidlowo$ci decyzji Zaktadu, Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglego z zakresu psychiatrii, ktéry w opinii gléwnej i uzupelniajacej stwierdzil, ze biorac udzial
w posiedzeniach Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), nie wykorzystywal tego zwolnienia od pracy w
sposob niezgodny z jego celem. W ocenie bieglej, u odwolujacego z zaburzeniami adaptacyjnymi, stan psychiczny mégt
umozliwia¢ udziat w tych zebraniach. Udzial w tych zebraniach byt dodatkowa praca ww., ktdra nie przyczynila sie do
nasilenia stresu i poproszenia przebiegu zaburzen psychicznych. Poniewaz aktywno$¢ ww. nie byla zwiazana z jego
praca zawodowa, a wiec stresorem, ktory przyczynit sie do wystapienia u ww. zaburzen psychicznych, podejmowanie
aktywno$ci nie zwiazanej ze stresorem, ktéry wywolal zaburzenia, nie powinno w istotny sposob wplywaé na stan
psychiczny odwotujacego i przyczyniaé do pogorszenia jego stanu zdrowia. Zastepca Glownego Lekarza Orzecznika
wniosl zastrzezenia do opinii wydanych w sprawie. Sad oddalit wniosek organu rentowego o powolanie innego
bieglego, stwierdzajac, ze sprawa jest wystarczajaco wyja$niona. Zdaniem zastepcy Glownego Lekarza Orzecznika,
w kontekscie zadan rad nadzorczych spoéldzielni mieszkaniowych, czlonek rady powinien by¢ osoba dyspozycyjna
na potrzeby rady nadzorczej, moze zosta¢ eksponowany na sytuacje konfliktowe zwigzane m.in. z czynno$ciami
nadzorczymi i kontrolnymi, co pozostaje w sprzecznosci z celem zasitku chorobowego, ktérego zadaniem jest separacja
ubezpieczonego od stresu dnia codziennego - w tym pracy. W ocenie zastepcy Glownego Lekarza Orzecznika
aktywno$¢ ubezpieczonego w ramach Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej mogla narazi¢é go na stres
wynikajacy z zadan czlonka rady. Biegla w zaden sposob nie uwzglednila faktu narazenia na realne zagrozenie
stresem, ktére moze towarzyszy¢ posiedzeniom Rady Nadzorczej. W ocenie apelujacego, obarczanie organizmu,
w czasie niezdolnoéci do pracy spowodowanej stresem z powodu zagrozenia utraty pracy, jeszcze dodatkowymi
obowiazkami i sytuacjami stresujacymi podczas posiedzen Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) wspolgra
z celem wystawionego zwolnienia lekarskiego. Organ rentowy nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze uczestnictwo w
posiedzeniach Rady nie stanowilo obciazenia dla zdrowia odwolujacego. W kazdej chwili na takim zebraniu mogly
pojawié sie sytuacje trudne, konfliktowe, ktére mogly by¢ stresujace. Nikt nie badal, jak faktycznie wygladata praca
odwotlujacego na posiedzeniach Rady Nadzorczej. Trudno uznaé, ze czynno$ci wykonywane przez odwolujacego na
posiedzeniach Rady mialy dzialanie terapeutyczne. Odwolujacy nie powinien podejmowac czynnoéci, ktére nawet
hipotetycznie moga obciazy¢ organizm i Zle wplywaé na stan zdrowia. W ocenie organu rentowego, zgodnie ze
stanowiskiem zastepcy Gléwnego Lekarza Orzecznika, opinie bieglej psychiatry nie daja podstaw do uznania, ze
odwolujacy w sposéb wlasciwy wykorzystywal zwolnienie lekarskie, a w konsekwencji jest uprawniony do zasitku
chorobowego za sporny okres (apelacja, k. 116-118 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik ubezpieczonego wniost o jej oddalenie w calosci oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu wskazal, ze stanowisko ZUS i zarzuty w zakresie opinii lekarskich bieglego sadowego w zakresie
psychiatrii jest oparte na stanowisku lekarza zastepcy Gléwnego Orzecznika D. K., ktéra jak wynika z powszechnie
dostepnego Centralnego Rejestru Lekarzy RP Naczelnej Izby lekarskiej jest specjalista w zakresie pediatrii i chorob
zakaznych, zatem nie jest lekarzem specjalista w dziedzinie psychiatrii i jej stanowisko jest tylko stanowiskiem lekarza
innej specjalno$ci. Twierdzenia lekarza orzecznika ZUS abstrahuja zupehie od tego, ze schorzenie powoda wiazalo
sie z sytuacja zwigzana z globwnym miejscem pracy w MPWiK SA, gdzie pracowal na caly etat - 40 godzin tygodniowo
i miat okreslone stany w okre$lonej sytuacji i miejscu. Zaréwno lekarz orzecznik, jak i pelnomocnik ZUS, dokonuja
przeniesienia tego stanu na inny uklad odniesienia, inny uklad sytuacyjny zwiazany z posiedzeniami Rady Nadzorczej
raz w miesigcu trwajacymi po 2 godziny. Takie stanowisko jest nie tylko nieuprawnione, bledne metodologicznie, lecz
takze oderwane od meritum sprawy. Powod podkreslal w swoim odwolaniu, ze w jego konkretnym przypadku chodzilo
o zaburzenia na tle lekowo-sytuacyjnym. Nigdy nie skarzyl sie na stres wywolany posiedzeniami w Radzie Nadzorczej,
a nawet wyraznie stwierdzil, ze ,zamykajac sie w przyslowiowych czterech $cianach, izolujac od ludzi, z ktérymi
mieszkam i z ktérymi znam sie od wielu dziesiatek lat raczej nie poprawialbym swojego stanu zdrowia". Twierdzenia
ZUS, na ktérych opiera sie zarzut naruszenia prawa materialnego sa wiec jedynie czysto hipotetycznymi spekulacjami
nie popartymi materialem dowodowym, ani nie majacymi zadnego odniesienia w tychze materialach. Twierdzenia
ZUS o narazeniu na realne zagrozenie stresem, ktore towarzyszy Radzie Nadzorczej jest calkowicie goloslownym
stwierdzeniem, pozbawionym jakichkolwiek podstaw faktycznych. Jest to jedynie stwierdzenie dopasowane do tezy,
stanowiacej linie obrony ZUS (odpowiedz na apelacje, k. 139-130 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial O., jako niezasadna, podlegala oddaleniu.

Organ rentowy w apelacji wskazal naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw, nie wskazujgc jednak, na czym
mialaby ona polegaé. W tym zakresie sformulowal jedynie ogélny zarzut, odwolujac sie do art. 233 § 1 k.p.c. oraz
wskazujac, ze uchybienie to doprowadzilo do uznania, ze ubezpieczony nie wykorzystywal zwolnienia lekarskiego w
sposob niezgodny z jego celem. Organ rentowy nie wskazal jednak jakiejkolwiek argumentacji na poparcie swojej
tezy, odwolywal sie jedynie do dokonanej w jego ocenie blednej oceny przez Sad I instancji opinii bieglego specjalisty
z zakresu psychiatrii, prezentujac w dalszym ciggu wlasne stanowisko odno$nie tejze opinii wystosowane przez
zastepce Glownego Lekarza Orzecznika ZUS. Tymczasem skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
dotyczacego zasad oceny dowodoéw, wymaga wykazania, ze ocena ta dokonana zostala w sposob razaco wadliwy
lub oczywiscie bledny, uchybiajacy zasadom logicznego rozumowania i dosSwiadczenia zyciowego. Nie moze ono
ogranicza¢ sie jedynie do zaprezentowania wlasnego przekonania o innej wadze i wiarygodno$ci przeprowadzonych
dowodow, czy tez przedstawienia wlasnej wersji stanu faktycznego sprawy (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia
6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, z dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99, z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/991i z
dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00). W rozpatrywanej sprawie, skarzacy nie sprostal ww. wymaganiom, co czyni
podniesiony przez niego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. niezasadnym.

W ocenie Sagdu Okregowego, takze przepisy prawa materialnego art. 17 ust. 11 art. 66 ust. 2 i 3 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, wskazane przez apelujacego, nie zostaly
naruszone przez Sad I instancji.

Zgodnie z treécig art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. W ust. 1 powolanego przepisu okreslone sa dwie przestanki, ktore
powoduja utrate prawa do zasitku chorobowego: wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy oraz wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia. Przestanki te maja
samoistny charakter, co oznacza, ze spelienie ktorejkolwiek z nich powoduje bezwzgledng utrate prawa do zasitku
chorobowego. Celem regulacji art. 17 ustawy zasitkowej jest niedopuszczenie do zachowania prawa do $§wiadczenia w
sytuacji, w ktorej ubezpieczony podejmuje zwykle czynno$ci wskazujace na aktywno$¢ zawodowa, w ktérych mozna



postawié¢ ubezpieczonemu zarzut naduzywania prawa do Swiadczen poprzez wykorzystywanie zwolnienia od pracy
dla innych celéw. Przestanka podjecia pracy zarobkowej pozbawiajaca $wiadczenia z ustawy zasitkowej ma taki sens,
ze uzasadnia przyjecie domniemania, ze ubezpieczony nie jest w rzeczywistoéci niezdolny do pracy. Dla spelnienia
przeslanek zawartych w art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej nie jest istotny stan zdrowia ubezpieczonego, a jedynie
aktywno$¢ zawodowa zmierzajaca do osiagniecia zarobku.

W uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia Sad ten stosunkowo szeroko odniost sie do wykladni pojecia
~wykonywania pracy zarobkowej” w ujeciu znaczeniowym wytyczonym tre$cia wspomnianego wyzej przepisu i
powolal sie w tym zakresie na poglady orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zasadnie wskazujac na wyjatki od reguly
explicite wynikajacej literalnego brzmienia tego przepisu. Uzupelniajac te rozwazania Sad Okregowy wskazuje,
ze zgodnie z pogladami doktryny i orzecznictwa zasadniczym celem zasitku chorobowego jest zrekompensowanie
utraconego przez ubezpieczonego zarobku wskutek wystapienia u niego przejéciowej niezdolnosci do pracy, a
celem wprowadzenia przez ustawodawce tej instytucji z pewnoScig nie jest uzyskanie dodatkowej korzysci obok
wynagrodzenia. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 25 kwietnia
2013 r. (I UK 606/12), zgodnie z ktérym wykonywanie czynno$ci mogacych przedtuzy¢ okres niezdolnoéci do pracy
zawsze stanowi wykorzystywanie zwolnienia niezgodnie z jego celem, ktérym jest odzyskanie przez ubezpieczonego
zdolno$ci do pracy. W jego osiaggnieciu przeszkoda moze by¢ zar6wno wykonywanie pracy zarobkowej (co przesadzil
ustawodawca), jak i inne zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje. Jednocze$nie
nie kazdy przejaw aktywnosci stanowi wypelnienie przeslanki z art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach, powodujace
utrate prawa do zasitku chorobowego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., I UK 70/12).
Jedynie sporadyczna, incydentalna, wymuszona okoliczno$ciami aktywno$¢ zawodowa (np. udzial w posiedzeniach
rady nadzorczej sp6ldzielni mieszkaniowej) moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego, a w
innych przypadkach za okres orzeczonej niezdolnoSci do pracy, w czasie ktérej ubezpieczony faktycznie wykonuje
prace zarobkowa, nie przystluguje mu zasilek, lecz wynagrodzenie, cho¢ w kilku orzeczeniach zwrécono uwage, ze
utrata prawa do zasitku chorobowego dotyczy tylko okresu objetego za$wiadczeniem, zwolnieniem lekarskim, w
ktérym nastapilo podjecie pracy zarobkowej, a nie calego okresu zasitkowego.

W tym konteksécie Sad Okregowy uznal za shuszne twierdzenie Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym w realiach
niniejszej sprawy brak podstaw do stwierdzenia, ze odwolujacy sie korzystal ze zwolnienia lekarskiego w sposob
niezgodny z przeznaczeniem. Nie sposéb uznaé incydentalnego zrealizowania czynnoSci w postaci uczestniczenia w
posiedzeniach Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...), jako wykorzystywanie zwolnienia od pracy w spos6b
sprzeczny z jego celem. Uczestniczenie w takich posiedzeniach nie bylo dla odwolujacego stresogenne, bowiem jak
wynikalo z jego zeznan, sprawialo mu to przyjemno$¢, bowiem wéwczas spotykal sie z sasiadami, ktérych zna od
wielu lat, za$§ same posiedzenia odbywaly sie jedynie raz z miesigcu i nie trwaly dtuzej niz 2 godziny. Trudno zatem
uznaé, aby czynno$¢ ta wymagala duzego nakladu wysilku oraz aby byla stresujaca. Trudno rowniez ocenié inaczej,
niz czynno$¢ o charakterze incydentalnym, majac w szczego6lnosci na wzgledzie, ze posiedzenia te odbywaly sie jeden
raz z miesigcu. Faktem jest, Ze z tego tytulu otrzymal on wynagrodzenie, jednakze w ocenie Sagdu Okregowego nie
mozna w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznac takiego uczestnictwa w posiedzeniach Rady Nadzorczej Spoéldzielni
Mieszkaniowej jako czynnoSci zarobkowej sprzeciwiajacej sie zasadnosci wystawienia zwolnienia lekarskiego czy tez
uzyskania wynagrodzenia obok przystugujacego odwolujgcemu z tytulu niezdolnos$ci do pracy §wiadczenia.

O ile Sad Okregowy podziela stanowisko pelnomocnika ZUS co do tego, ze zakaz wykonywania pracy — w kontekscie
znaczeniowym ,wykorzystania zwolnienia niezgodnie z celem”, o czym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
— nalezy rozumie¢ bardzo szeroko, nie zmienia to jednak faktu, ze kazda sprawa powinna byé oceniana w sposéb
indywidualny. Skoro celem wystawienia zwolnienia lekarskiego jest umozliwienie ubezpieczonemu powrotu do
zdrowia poprzez zapewnienie czasu na odpoczynek, podjecie leczenia czy rehabilitacje, to wykorzystanie zwolnienia
niezgodnie z celem nalezy rozumie¢ jako wszelkie przejawy aktywnoSci, ktore takiemu wykorzystaniu czasu beda
zaprzeczat. Jednostkowe, incydentalne wykonanie prostej czynno$ci, nawet zwigzana z prowadzaniem dzialalno$ci
zarobkowej — jesli nie ma zadnego wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego — nie moze uzasadnia¢ stwierdzenia,
ze osoba, ktora ta czynno$¢ wykonala wykorzystuje zwolnienie lekarskie niezgodnie z celem w mysl art. 17 ust. 1



ustawy o $wiadczeniach. Interpretacja przepiséw ustawy przyjeta przez organ rentowy prowadzilaby w ocenie Sadu
Okregowego do rozwigzan w istocie kuriozalnych, ze kazda, niewazne jak blaha czynno$é osoby bedacej na zwolnieniu
lekarskim wykonana cho¢by za symbolicznym wynagrodzeniem zastuguje na sankcje w postaci nieprzystugiwania jej
prawa do zasitku chorobowego. W przypadku niniejszej sprawy nie sposéb przy tym pomija¢ nieproporcjonalnoéci
tejze sankcji — skutkujacej tak pozbawieniem odwolujacej Swiadczenia z tytulu choroby, jak tez i koniecznoS$cig zwrotu
wyplaconych juz jej kwot — do zysku, jaki miala osiggnaé¢ w zwigzku z wykonaniem czynno$ci w dniach w dniach 24
wrzednia 2015 r., 26 pazdziernika 2015 r. oraz 23 listopada 2015 r., ktory stanowil niewielkie kwoty 350,00 zl, 470,83
z}i 350,00 zL

W $wietle wspomnianej wyzej argumentacji oraz majac na wzgledzie ustalony w sprawie stan faktyczny Sad Okregowy
podzielil zatem stanowisko Sadu Rejonowego co do stwierdzenia, ze odwolujacemu przystuguje prawo do zasitku
chorobowego za okres od 23 wrzeénia 2015 r. do 30 listopada 2015 r., jak rowniez, ze nie jest zobowiazany do
zwrotu $§wiadczenia jako nienaleznego. Z przyczyn wskazanych powyzej, apelacja organu rentowego, jako calkowicie
chybiona, nie mogla skutkowaé ani zmiana, ani tym bardziej uchyleniem zaskarzonego wyroku. Podlegala oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w
zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optlat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U z 2018 r. poz. 265), zasadzajac od Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych (...) Oddzial
w W. na rzecz odwotujacego Z. L. kwote 120,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej, o czym orzekl w pkt. 2 sentencji wyroku.

SSO Renata Gasior



