WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2021 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 lipca 2021 roku w Warszawie
sprawy E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.

o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwolaniem E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

z dnia 15 czerwca 2020 roku, znak: (...)

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego dla (...)Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 stycznia 2021 roku, sygn. akt VI U
274/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)w W. na rzecz E. S. kwote 120 z! (sto dwadzieScia zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2021r. Sad Rejonowy dla (...) Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, orzekajac w sprawie
odwolania E. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)w W. z dnia 15 czerwca 2020r., znak: (...)

1. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacej sie prawo
do zasitku chorobowego za okres od 3 marca 2020r. do 25 maja 2020r.,

2. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. na rzecz odwolujacej sie kwote 180 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze E. S. jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i z tego tytutu podlegata
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 23 czerwca 2015 roku do 30 listopada 2015 rok, od 1 stycznia

2016 roku do 31 pazdziernika 2016 roku oraz od 1 grudnia 2016 roku do 12 grudnia 2018 roku. W okresie od 13 grudnia
2018 roku do 11 grudnia 2019 roku odwolujaca sie korzystala z zasitku macierzynskiego i w tym okresie oplacala tylko
skladke zdrowotna, nie oplacala sktadek na ubezpieczanie chorobowe jako ubezpieczenie dobrowolne.



Sad Rejonowy ustalil, ze E. S., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza, podlegala dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 23 czerwca 2015 roku do 30 listopada 2015 roku, od 1 stycznia 2016 roku do 31
pazdziernika 2016 roku oraz od 1 grudnia 2016 roku do 12 grudnia 2018 roku. W okresie od 13 grudnia 2018 roku do
11 grudnia 2019 roku korzystala z zasitku macierzynskiego. W okresie pobierania zasitku macierzynskiego oplacala
tylko skladke zdrowotng i nie wyrejestrowala sie z ubezpieczen spolecznych. Zostala automatycznie wyrejestrowana
przez ZUS z ubezpieczenia chorobowego, ktéremu wezeéniej podlegata dobrowolnie ze wzgledu na tytul ubezpieczenia
w postaci dzialalnoSci gospodarczej. Po zakonczeniu zasitku macierzynskiego odwotujaca sie nadal kontynuuje
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, jest to jej tytul do ubezpieczenia. Dopiero w dniu 2 stycznia 2020 roku
wypehila druk (...), zglaszajac sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z data od 12 grudnia 2019
roku. W dniu 18 grudnia 2018 roku drogg elektroniczng na konto odwotujacej sie jako platnika skladek zostaly
przeslane dokumenty: wyrejestrowanie z ubezpieczen (...) od 13 grudnia 2018 roku oraz zgloszenie do ubezpieczenia
zdrowotnego ZUS ZZA od 13 grudnia 2018 roku. Odwolujaca sie nie miala wiedzy, ze zostala automatycznie
wyrejestrowana przez ZUS z ubezpieczenia chorobowego oraz jakie kroki musi podjaé po zakonczeniu korzystania z
zasitku macierzynskiego.

Uznajac stan faktyczny sprawy za bezsporny, Sad Rejonowy zwazyt,

ze podstawa odmowy przyznania odwolujacej sie prawa do zasitku chorobowego bylo uznanie przez ZUS, ze w okresie
powstania niezdolnosSci do pracy nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu. Wskazat przy tym, ze odwolujaca sie
jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Z tego tytulu podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu przed okresem pobierania zasitku macierzynskiego, po jego zakonczeniu nie dokonala ponownego
zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, sadzac ze to ubezpieczenie ciagle trwa, skoro nie dokonata
wyrejestrowania.

W dalszej czesci Sad Rejonowy zwrécil uwage, ze w orzecznictwie i doktrynie trwal spér co do tego, czy pobieranie
zasitku macierzynskiego wylacza podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. lc ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-5a, 8 i 10, spelniajace jednoczeénie warunki do objecia ich
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku
w wysokosci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu
pobierania zasilku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie,
na swdj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub
wybranych, tytuléw. Powyzsze oznacza, ze osoby pobierajace zasilek macierzynski moga by¢ objete ubezpieczeniem
emerytalnym i rentowymi z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej jedynie dobrowolnie. Z kolei z art. 11
ust. 2 ustawy systemowej wynika, ze dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby
objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi. To za§ prowadzi do wniosku, ze osoby objete
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi dobrowolnie, nie moga podlega¢ nawet dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu.

Sad Rejonowy podzielit przesadzajacy powyzsza kwestie poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
11 lipca 2019 roku, sygn. akt III UZP 2/19, w ktbrej jednoznacznie orzeczono, ze rozpoczecie pobierania zasitku
macierzynskiego przez osobe prowadzjca pozarolnicza dzialalno$é, ktéra uprzednio zostala objeta dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym, powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Rejonowego, nalezalo przyjaé, ze odwotujgca sie w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego (od 13 grudnia 2018 roku do 11 grudnia 2019 roku) nie podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu, mimo Ze sama sie z niego nie wyrejestrowala. Taki skutek braku ubezpieczenia wynika z samej ustawy.
W zwiazku z tym ZUS samodzielnie wyrejestrowal odwolujaca sie z ubezpieczenia chorobowego i zarejestrowat ja
wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 13 grudnia 2018 roku.

W opisanej sytuacji, aby uzyska¢ zasilek chorobowy za okres po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego,
odwolujgca sie powinna byla sie zglosi¢ do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Zgodnie bowiem z art.



6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stat sie niezdolny do pracy z powodu
choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Jednoczeénie z art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych wynika, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od
dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. la. Zgodnie z art. 14 ust. 1a tej ustawy, objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego
i rentowych zostanie dokonane zgodnie z art. 36 ust. 4 albo 4b, czyli jesli zostanie dokonane w terminie 7 dni od
daty powstania obowiazku ubezpieczenia, ktora to data w przypadku odwolujacej sie jest data zakonczenia pobierania
zasitku macierzynskiego, czyli dzien 11 grudnia 2019 roku. Jak wynika z ustalen Sadu I instancji, odwolujaca
sie zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego dopiero z dniem 2 stycznia 2020 roku, a wiec z
przekroczeniem tego 7-dniowego terminu. To za$ oznacza, ze jej zgloszenie nie moglo wywieraé¢ skutku od dnia
12 grudnia 2019 roku, wskazanego we wniosku, a tym samym w chwili powstania niezdolno$ci do pracy nie byla
objeta ubezpieczeniem chorobowym, wiec nie ma prawa do zasitku chorobowego za podane w zaskarzonych decyzjach
okresy.

Sad Rejonowy zwrocit jednak uwage, ze odwolujaca nie byla w ogble pouczona przez ZUS o tym, ze powinna sie
ponownie zglosi¢ do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po zakoniczeniu pobierania zasitku macierzynskiego.
Jednocze$nie fakt, ze na jej konto ubezpieczeniowe ZUS przestal dokumenty wyrejestrowujace ja z ubezpieczenia
chorobowego i rejestrujace tylko do ubezpieczenia zdrowotnego, nie oznacza jeszcze, ze odwoltujaca sie byta pouczona
o tym, co powinna zrobié¢, aby zachowaé prawo do zasitku opiekuniczego i chorobowego za okres po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego. W ocenie Sagdu Rejonowego odwolujaca mogla uznawaé, ze skoro ZUS z urzedu
ja wyrejestrowal z chwila rozpoczecia pobierania zasitku macierzyniskiego, to tak samo jg z urzedu zarejestruje

z powrotem z chwilg zakonczenia pobierania tego zasitku. ZUS nigdzie nie pouczyl odwolujacej sie, ze jakkolwiek
wyrejestrowanie na czas pobierania zasitku macierzynskiego nastepuje z urzedu, to juz ponowne zarejestrowanie,
po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, wymaga aktywnos$ci samej strony. Sad Rejonowy podkreslil
rowniez, ze sama kwestia ustania ubezpieczenia chorobowego w okresie pobierania zasitku macierzynskiego jest w
doktrynie sporna i budzila wielkie kontrowersje. Sporne i niejasne przez pewien czas bylo wobec tego okreSlenie,
jak powinna sie zachowaé osoba ubezpieczona po okresie pobierania zasitku macierzynskiego, a w szczegoblnodci,
czy powinna ponownie zglasza¢ sie do ubezpieczenia chorobowego. W tej sytuacji, zdaniem Sad Rejonowego,
tym bardziej nie spos6b wymaga¢ od odwolujacej sie, aby wiedziala dokladnie co ma robi¢. Nie mozna tez
zapominaé o ogoélnych zasadach postepowania administracyjnego, ktérymi ZUS powinien kierowaé sie w swoich
dzialaniach, takich jak zasada z art. 9 k.p.a., zgodnie z ktorg organy administracji publicznej sa obowiazane do
nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktore moga mie¢ wplyw
na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwaja
nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomoéci
prawa i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjasnien i wskazéwek. Niewatpliwie ZUS zaniechal tego obowigzku
informacyjnego. Nie moze by¢ zadnym wytlhumaczeniem fakt, ze odwolujaca korzystata z uslug biura ksiegowego,
nie zwalnia to bowiem ZUS-u z obowiazku pouczania ubezpieczonych o ich prawach i obowigzkach. W ocenie
Sadu, takie zachowanie organu rentowego, jakie mialo miejsce w analizowanym przypadku, nie zasluguje na
ochrone prawna. Podobny poglad zostal wyrazony w orzecznictwie, a konkretnie w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2020 roku, sygn. akt I UK 311/18, w ktérym SN orzekl, ze udzielenie przez organ rentowy
osobie prowadzacej dzialalno$¢ pozarolnicza nieprawidlowej informacji co do czynno$ci niezbednych dla dalszego
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, moze by¢ podstawa stwierdzenia, ze taka osoba podlegala
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od pierwszego dnia przypadajacego bezposrednio po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego, cho¢by zlozyla ponowny wniosek o objecie jej ubezpieczeniem chorobowym w
pozZniejszym czasie.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie miat do czynienia z taka wladnie sytuacjg. Odwolujaca sie nie
uzyskala od ZUS zadnej informacji, czy pouczenia o konieczno$ci ponownego zlozenia wniosku o objecie dobrowolnym



ubezpieczeniem chorobowym po ustaniu zasitku macierzynskiego. Taki wniosek zlozyla dopiero w dniu 2 stycznia
2020 roku, wnoszac o objecie jej tym ubezpieczeniem od dnia 12 grudnia 2019 roku.

Uwzgledniajac zaprezentowane rozwazania, Sad I instancji ocenil, ze odwolujaca sie podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od pierwszego dnia przypadajacego bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego, czyli od 12 grudnia 2019 roku. To za$ oznacza, ze posiada prawo do zasitku chorobowego za sporny
okres (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie z dnia 13 stycznia 2021 roku wraz z uzasadnieniem,
k.30i34 — 36 a.s.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W., zaskarzajgc rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w caloSci i zarzucajac naruszenie:

1. art. 6 ust. 1c w zw. z art. 11 ust. 2 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez
ich niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy i przyjecie, ze brak pouczenia platnika sktadek o obowiazku
ponownego zgloszenia sie do ubezpieczenia chorobowego po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego
jest okolicznoS$cia szczegdlna, pozwalajaca na uznanie, ze odwolujaca podlegala ubezpieczeniu chorobowemu od
pierwszego dnia przypadajacego bezposrednio po zakoniczeniu pobierania zasitku, podczas gdy osoba prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego musi niezwlocznie, czyli nastepnego
dnia, wystapic¢ o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, a w przeciwnym razie powstaje przerwa w
ubezpieczeniu chorobowym, a nadto przepisy nie nakladaja na organ rentowy obowigzku pouczania platnikow skladek
o ich obowigzkach dotyczacych wyrejestrowania oraz zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego;

2. art. 6 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, poprzez przyznanie odwolujacej prawa do zasitku chorobowego za okres od 3 marca
2020r. do 25 maja 2020r. pomimo, ze odwolujaca w tym okresie nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu;

3. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolne przyjecie, ze odwolujaca nie miala wiedzy, ze musi dokonaé¢ ponownego
zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po zakonczeniu pobierania zasitlku macierzynskiego,
podczas gdy z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze od 2015 roku na przemian dokonywala zgloszenia do
ubezpieczenia chorobowego oraz sie z niego wyrejestrowywala, a nadto w grudniu 2018r. na jej konto platnika skladek
ZUS przestal dokumenty wyrejestrowujace ja z ubezpieczenia chorobowego, a zatem miata wiedze, ze nie podlega
ubezpieczeniu, oraz dokonala zgloszenia do ubezpieczenia chorobowego w dniu 2 stycznia 2020r. tyle tylko,

Ze po ustawowym terminie, co potwierdza, ze jako platnik skladek orientuje sie w przepisach ubezpieczen spolecznych,
co skutkowalo blednym uznaniem, ze brak pouczenia przez ZUS o takim obowigzku skutkuje objeciem odwolujacej
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym automatycznie po zakonczeniu zasitku macierzynskiego.

Wnoszac o zmiane wyroku i oddalenie odwolania pelnomocnik organu rentowego podkreslil, ze zaskarzone
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego narusza wskazane wyzej przepisy. Powolal sie przy tym na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktdérym ubezpieczenie chorobowe o0s6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza jest
ubezpieczeniem dobrowolnym, ktére nastepuje od dnia wskazanego we wniosku, jednak nie weze$niej, niz od dnia jego
zlozenia. Dalej wskazal, ze z chwila nabycia prawa do zasitku macierzyniskiego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
osoby prowadzacej dzialalno$¢ ustaje i nie istnieje mozliwo$¢ przystgpienia do tego ubezpieczenia ani z tytulu
pobierania zasitku macierzynskiego, ani z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci; staje sie to mozliwe dopiero
po wyczerpaniu zasilku macierzynskiego. W przedmiotowej sprawie nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznoéci,
zgodnie z ktora od 18 grudnia 2018r. odwolujaca miata wiedze o wyrejestrowaniu jej z ubezpieczen spolecznych, zas
od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza, a wiec profesjonalisty, wymaga sie zachowania nalezytej staranno$ci
w dbalos$ci o wlasne interesy. Taka ocena jest tym bardziej zasadna, ze odwolujaca prowadzi dzialalnoéé od 2013 roku
i zglaszala sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z przerwami od 2015 roku, a zatem orientowala sie w
przepisach regulujacych te kwestie. Nadto pelnomocnik zwrdcit uwage, ze organ rentowy nie ma obowigzku pouczania
platnikow sktadek



o obowigzku ponownego zgloszenia sie do ubezpieczenia chorobowego po ustaniu okresu pobierania zasitku
macierzynskiego (apelacja organu rentowego z dnia 25 lutego 2021r., k. 39-41 a.s.).

W piSmie procesowym z 28 kwietnia 2021r. ubezpieczona E. S., zastepowana przez pelnomocnika, wniosta o oddalenie
apelacji organu rentowego i zasadzenie zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu ww. pisma pelnomocnik ubezpieczonej podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, podkreslajac w
szczegolnosci okoliczno$é braku pouczenia ubezpieczonej przez ZUS o koniecznoéci ponownego zgloszenia sie
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po zakonczeniu pobierania zasilku macierzynskiego. Poza tym w
analogicznych sprawach dotyczacych poprzednich okreséw, tj. od grudnia 2019r. do lutego 2020r., prawomocnie
orzeczono juz o podleganiu przez ubezpieczona ubezpieczeniu chorobowemu (pismo przygotowawcze ubezpieczonej
z 28 kwietnia 2021r., k. 53-56 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego, jako niezasadna, podlegala oddaleniu.

Odnoszac sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw, na wstepie wymaga podkre$lenia, ze spér w rozpatrywanej
sprawie dotyczyl prawa E. S.

do zasitku chorobowego. Przepisy art. 4 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz. U. z 2021r. poz. 1133)
okreslaja warunki nabycia prawa do zasitku chorobowego, przewidujac, Ze ubezpieczony nabywa prawo do zasitku
chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli podlega obowigzkowo temu
ubezpieczeniu oraz, ze zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stat sie niezdolny do pracy z powodu
choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zasadnicza przestanka prawa do zasitku chorobowego jest
wiec ziszczenie sie ryzyka ubezpieczeniowego (powstanie niezdolnosci do pracy z powodu choroby) w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego. Inaczej rzecz ujmujgc, prawo do zasitku chorobowego nabywa ten, kto stal sie niezdolny
do pracy w okresie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika
2014r., I1 UK 40/14). Istota sporu koncentrowala sie na kwestii podlegania przez odwolujaca — jako osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza — dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu po zakonczeniu okresu zasitku
macierzynskiego.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U.
Z 2021r., poz. 423) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu
dobrowolnie, na swo6j wniosek. Natomiast w my$]l art. 14 ww. ustawy, objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym, nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz
od dnia, w ktorym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a, ktéry przewiduje, ze objecie dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do
ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre$lonym w art. 36 ust. 4. Z kolei zgodnie z
art. 14 ust. 2 ustawy, dobrowolne ubezpieczenia chorobowe ustaja:

» od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony;

« od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to
ubezpieczenie - w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé i oséb z nimi wspoélpracujacych,
duchownych oraz oséb wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek
ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

 od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.



Okres podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w
przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza — w mys$l art. 13 pkt 4 ustawy — trwa od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na
ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.

Argumentacja organu rentowego koncentrowala sie na akcentowaniu literalnej wykladni wskazanych przepisow,
z ktorych wynika, Ze objeciem dobrowolnie ubezpieczeniem nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie
tym ubezpieczeniem, nie wcze$niej niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony. W uzasadnieniu apelacji organ
rentowy wielokrotnie wskazywal réwniez, ze osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego powinna zlozy¢ wniosek o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Odnoszac
sie do powyzszej kwestii wymaga podkreélenia, ze powyzsze stanowisko nie bylo kontestowane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy wyraznie stwierdzil bowiem, ze zgloszenie sie przez odwolujaca do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego dopiero z dniem 2 stycznia 2020r. nastapilo z przekroczeniem 7-dniowego terminu i
tym samym — uwzgledniajac tres¢ art. 14 ust. 11 1a i art. 36 ust. 4 ustawy systemowej — nie moglo wywieraé¢ skutku
od dnia 12 grudnia 2019 roku, wskazanego we wniosku. Dla poparcia tego stanowiska Sad Rejonowy powolal sie
na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019r., sygn. akt III UZP 2/19, w ktdrej stwierdzono, ze rozpoczecie
pobierania zasilku macierzynskiego przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$§é, ktéra uprzednio zostala
objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego. W tym zakresie
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nalezalo uznaé¢ za prawidlowe. Sad Okregowy podziela poglad — szczegolowo
uzasadniony w powyzszej uchwale — zgodnie z ktérym ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
moze nastapi¢ dopiero po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, co rodzi po stronie osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ obowiazek ponownego zlozenia wniosku o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. Takie stanowisko wynika wprost z literalnej wykladni przytoczonych przez organ rentowy przepisow.
Sad Rejonowy zwrdcit rowniez uwage, ze gdyby stosowaé wprost obowiazujace przepisy, wowczas odwolanie E. S. nie
zastugiwaloby na uwzglednienie.

Stanowisko Sadu Rejonowego ostatecznie odwolywalo sie do obciazajacego ZUS

obowiazku pouczenia odwolujacej o konieczno$ci zlozenia wniosku o objecie ubezpieczeniem chorobowym po
zakonczeniu pobierania zasiltku macierzynskiego. Zgodnie z dokonanymi przez Sad Rejonowy ustaleniami odwotujaca
nie otrzymala ze strony organu rentowego zadnej informacji o tym, ze jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustato
z dniem rozpoczecia okresu pobierania zasitku macierzynskiego. Dodatkowo miala prawo oczekiwaé, ze skoro ZUS
wyrejestrowal ja z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w zwigzku nabyciem prawa do ww. $wiadczenia, to
dokona jej ponownej rejestracji do tego ubezpieczenia po ustaniu tego prawa.

Powyzsze stanowisko zostalo zakwestionowane przez organ rentowy, ktory wskazywal, Ze Zaden przepis nie naklada
na Zaklad obowiazku informowania platnikow skladek o koniecznos$ci zlozenia wniosku o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, a ponadto podkreslal, ze odwolujaca — jako osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza,
profesjonalista, ktora juz wczesniej dokonywala zgloszen do ubezpieczenia chorobowego — miala Swiadomosé co do
konieczno$ci zlozenia stosownego wniosku w przewidzianym ustawowo terminie.

Odnoszac sie do zaprezentowanego przez organ rentowy stanowiska, Sad Okregowy wskazuje, ze kwestia pouczenia
przedsiebiorcy koniczacego okres pobierania zasitku macierzynskiego o koniecznoéci zlozenia wniosku w celu objecia
ubezpieczeniem chorobowym nie jest obca orzecznictwu Sadu Najwyzszego, jak rowniez sadéw powszechnych.
Juz w przywolanej wcze$niej uchwale z dnia 11 lipca 2019r., sygn. akt III UZP 3/19, Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze ,w zwigzku z tym, ze do utraty tytulu do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu dochodzi
z mocy prawa na skutek rozstrzygniecia zbiegu tytuldéw objecia ubezpieczeniem spolecznym, w ocenie Sadu
Najwyzszego w skladzie powiekszonym, obowigzkiem organu rentowego wynikajacym z art. 8 i 9 k.p.a. jest pouczenie
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é, ze z chwilg objecia jej obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym i
rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje, a ponowne
objecie tym dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w zwiazku z prowadzong pozarolnicza dzialalno$cig moze



nastapi¢ po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, co wymaga jednak zlozenia stosownego wniosku (art.
11 ust. 2, art. 14 ust. 2 pkt 3 i art. 36 ust. 3 i 5 ustawy systemowej)”. Sad II instancji ocenia powyzsze stanowisko
jako reprezentujace stuszny kierunek wykladni przepiséw regulujacych problematyke objecia os6b prowadzacych
dzialalno$¢é gospodarcza dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym po okresie pobierania zasitku macierzynskiego.
Sad mial przy tym na wzgledzie, ze dotychczasowe stanowisko w tym zakresie, bedace przedmiotem sporu w
przedmiotowej sprawie, budzi pewne kontrowersje, cho¢by z uwagi na por6éwnanie sytuacji faktyczno-prawnej os6b
prowadzacych dzialalno§é gospodarcza i pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace w konteksScie
ich uczestnictwa w systemie ubezpieczen spolecznych. Z uwagi na dotychczasows interpretacje omawianych wyzej
przepiséw, osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza musza bra¢ pod uwage dodatkowe okoliczno$ci, takie
jak konieczno$¢ zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tuz po zakonczeniu okresu pobierania
zasitku macierzynskiego, co w rzeczywisto$ci nie zawsze jest realne, a nadto jak pokazuje praktyka orzecznicza,
niejednokrotnie sprawia istotne problemy z uwagi na brak §wiadomosci os6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
co do cigzacych na nich obowiazkéw, w szczegolnoséci w przypadku kobiet réwnolegle prowadzacych dziatalno$é
i korzystajacych z zasilkdbw macierzynskich. Nie bez znaczenia z praktycznego punktu widzenia jest rowniez brak
intuicyjnoSci takiej wykladni co do objecia ubezpieczeniem chorobowym, ktore w przypadku os6b wykonujacych
dzialalno$¢ gospodarcza jest dobrowolne i zalezy od wyrazenia checi (lub jej braku) podlegania temu ubezpieczeniu.
W zwigzku z tym osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza ma prawo oczekiwac, ze skoro wyrazila cheé objecia jej
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i oplacata z tego tytulu skladke, to ubezpieczenie to bedzie kontynuowane
po zakonczeniu okresu zasitku macierzynskiego.

Cytowane wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w koncowej czeSci rozwazan prawnych w
uzasadnieniu uchwaly wydanej w sprawie o sygn. III UZP 3/19, znajduje potwierdzenie w kolejnych orzeczeniach
tego Sadu. W wyroku z dnia 12 sierpnia 2020r., sygn. akt II UK 384/18, Sad Najwyzszy wskazal, ze udzielenie przez
organ rentowy osobie prowadzacej dzialalno$é pozarolnicza nieprawidlowej informacji co do czynnos$ci niezbednych
dla dalszego podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, moze by¢ podstawa stwierdzenia, ze taka
osoba podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od pierwszego dnia przypadajacego bezposrednio
po zakonczeniu pobierania zasilku macierzynskiego, chocby zlozyla ona dopiero w pdzniejszym czasie ponowny
wniosek o objecie jej ubezpieczeniem chorobowym. Z kolei w wyroku z dnia 22 stycznia 2020r., sygn. akt I UK
311/18, Sad Najwyzszy wprost stwierdzil, ze obowigzkiem organu rentowego wynikajacym z art. 8 i 9 k.p.a. jest
pouczenie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é, ze z chwila objecia jej obowigzkowymi ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitlku macierzynskiego, jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
ustaje, a ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w zwiazku z prowadzona pozarolnicza
dzialalnoScia moze nastapi¢ dopiero po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, co wymaga jednak zlozenia
stosownego wniosku. Zrodlem powyzszego obowiazku informacyjnego jest uwzglednienie tego, ze utrata tytulu do
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez osobe prowadzaca dzialalno$¢ pozarolnicza nastepuje
z mocy samego prawa z chwila rozpoczecia pobierania przez te osobe zasitku macierzynskiego.

Przywolane stanowisko jest potwierdzeniem i zarazem rozwinieciem wcze$niejszego pogladu judykatury, zgodnie
z ktorym bledne pouczenie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$§é przez organ rentowy o braku koniecznosci
zlozenia ponownego wniosku o objecie ubezpieczeniem chorobowym po ustaniu zasilku macierzynskiego i o
nieprzerwanym podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu, uprawnia osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
do zlozenia wniosku o ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w dowolnie obranym
przez nig terminie liczonym od dnia zakonczenia pobierania zasilku macierzynskiego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2018r., II UK 213/17). Innymi slowy, udzielenie przez organ rentowy osobie
prowadzacej dzialalno$¢ pozarolnicza nieprawidlowej informacji co do czynnoSci niezbednych dla dalszego
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, moze by¢ podstawa stwierdzenia, ze taka osoba podlegala
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od pierwszego dnia przypadajacego bezposrednio po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego, cho¢by zlozyla dopiero w p6zniejszym czasie ponowny wniosek o objecie jej
ubezpieczeniem chorobowym.



Powyzsza interpretacja przepiséw odnosi sie do sytuacji, w ktorej ZUS w ogoéle nie poinformowal prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza o koniecznosci zlozenia ponownego wniosku wowczas, gdy po uplywie okresu pobierania
zasitku macierzynskiego taka osoba ma zamiar nadal podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Skoro
organ nie dopekil tej powinnosci, to osoba ubezpieczona moze zasadnie pozostawa¢ w usprawiedliwionym - cho¢
blednym - przekonaniu, Ze jej ubezpieczenie chorobowe ,reaktywuje sie¢”. Wprawdzie ustawa nie okresla wprost
sankcji za niewywigzanie sie organu rentowego z obowigzku informacyjnego, tym niemniej trzeba uznac, ze osoba
ubezpieczona nie powinna ponosié ujemnych konsekwencji wynikajacych z wadliwego zachowania organu rentowego.
Skoro nie zostala we wlasciwym czasie nalezycie pouczona o skutkach, jakie w plaszczyznie podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu wywoluje zaprzestanie pobierania przez nia zasitku macierzynskiego (brak pouczenia o
koniecznosci ztozenia nowego wniosku o objecie ubezpieczeniem chorobowym za okres przypadajacy bezpos$rednio
po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego), to organ rentowy nie moze przerzuca¢ na nia ciezaru
odpowiedzialno$ci za skutki wlasnych zaniedban.

W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie bylo bezsporne, ze organ rentowy nie udzielil odwolujacej
stosownego pouczenia o przyshugujacych jej prawach oraz obowiagzkach. Ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie
nie byly kwestionowane przez organ rentowy. Zaskarzajac wyrok tego Sadu organ rentowy podni6st natomiast zarzut
dowolnego przyjecia, ze odwolujaca nie miala wiedzy o tym, ze musi dokonaé ponownego zgloszenia do ubezpieczenia
chorobowego po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego. Bezspornie odwolujaca, jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlegala z tego tytulu dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu

od 23 czerwca 2015 roku do 30 listopada 2015 roku, od 1 stycznia 2016 roku do 31 pazdziernika 2016 roku oraz od
1 grudnia 2016 roku do 12 grudnia 2018 roku, co czeSciowo potwierdza stanowisko ZUS w zakresie stwierdzenia,
iz w przeszlo$ci dokonywala naprzemiennie zgloszenia i wyrejestrowania z tych ubezpieczen. Okoliczno$é ta jednak,
zdaniem Sadu Okregowego, nie miala ostatecznie znaczenia. Trudno bowiem oceniaé stopien §wiadomosci platnika
o cigzacych na nim obowiazkach jedynie na podstawie przebiegu dotychczasowego uczestnictwa w ubezpieczeniu
chorobowym, w szczegdlnosci, ze w Swietle prezentowanych wyzej pogladéw orzecznictwa, fundamentalne znaczenie
z perspektywy uwzglednienia badz oddalenia odwolania od zaskarzonej decyzji przypisuje sie ustaleniu, czy ZUS
poinformowal konkretna osobe o koniecznosci zgloszenia nowego wniosku o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. Taka za$ sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca.

Przy tym w ocenie Sadu Okregowego za zasadno$cia omawianego zarzutu nie przemawial réwniez fakt przestania
odwolujacej dokumentéw wyrejestrowujacych ja z ubezpieczenia spolecznego w grudniu 2018 roku, bowiem takiej
czynnosci nie nalezy utozsamiaé z udzieleniem pouczenia, o ktorym byta mowa. W tym tez kontek$cie nalezy podzieli¢
poglad wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze odwolujaca nie powinna by¢ obarczona negatywnymi
konsekwencjami niepouczenia jej o wlaéciwym trybie postepowania.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy ocenil zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jako niezasadny, stwierdzajac ze
ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w zakresie powyzszych okolicznosci byly prawidlowe i zgodne z dokumentacja
zgromadzona w postepowaniu sadowym. Zgodnie z tym ustaleniami odwotujaca podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu do 12 grudnia 2018r., a od nastepnego dnia zaczela korzystaé z zasitku macierzynskiego, ktory
przystugiwal jej do 11 grudnia 2019r. Dopiero w dniu 2 stycznia 2020r. zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z data od dnia 12 grudnia 2019r., tym niemniej, objecie jej ubezpieczeniem chorobowym od tej daty bylo
wrealiach niniejszej sprawy uzasadnione. Zlozenie przez odwolujaca wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym nastapilo z opéznieniem, jednakze spowodowane to byto zar6wno brakiem informacji ze strony organu
rentowego o konieczno$ci ponownego zgloszenia takiego wniosku, jak tez faktem okresowego braku zdolnoéci do

pracy.

Powyzsze oznacza, ze uprawnione jest stwierdzenie, ze do objecia ubezpieczonej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym moglo dojé¢ od daty wskazanej we wniosku.

W tym tez zakresie brak podstaw do czynienia Sagdowi Rejonowemu zarzutu naruszenia art. 9 ust. 1¢ w zw. z art. 11
ust. 2 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy systemowe;.



Na marginesie Sad Okregowy zwraca uwage, ze orzeczenie wydane w przedmiotowej sprawie jest zbiezne ze
stanowiskiem wyrazanym przez tutejszy Sad w sprawach wczeéniej rozpoznawanych (sygn. akt VII Ua 67/20 oraz
sygn. akt VII Ua 87/20), ktorych przedmiotem byly odwolania E. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
odmawiajacych jej prawa do zasilku opiekunczego oraz zasitku chorobowego za okresy od grudnia 2019r. do lutego
2020r. z tozsamych przyczyn, jak w analizowanym przypadku.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze brak podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku. Organ
rentowy nie wykazal zasadnoSci swojej argumentacji, za§ podniesione w apelacji zarzuty stanowily jedynie polemike z
prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego. Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385
k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

sedzia Agnieszka Stachurska (spr.)



