Sygn. akt VII Ua 2/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2021r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Renata Ggsior (spr.)

Sedziowie SO Agnieszka Stachurska

SO Dorota Michalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 maja 2021 r. w Warszawie
sprawy S. H.

z udzialem (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla (...)Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 listopada 2020 roku sygn.
akt VIU 67/20

1. prostuje w wyroku Sadu Rejonowego dla (...)Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 24 listopada 2020
roku sygn. akt VI U 67/20 oczywista omylke pisarska w ten sposéb, ze jako platnika skladek wskazuje (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. w miejsce (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.,

2. oddala apelacje.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Renata Gasior SSO Dorota Michalska

UZASADNIENIE

W dniu 24 listopada 2020r. Sad Rejonowy dla (...) Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wydal wyrok w sprawie
z odwolania S. H. od dwoch decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych (...)w W. z 5 listopada 2019 r. znak:(...) i (...)
- (...)o1 — sygn. akt VI U 67/20, w ktérym:

1. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)

w W. z 5 listopada 2019r. znak: (...)

w ten sposob, ze postanowil przyznaé¢ odwolujacemu S. H. prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 11 grudnia 2018 r. do 31 marca 2019 r.;

2. w pozostalym zakresie oddalil odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spoltecznych (...) w W. z 5 listopada 2019
r. znak: (...)

3. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)



w W. z 5 listopada 2019 r. znak: (...)
w ten sposbb, ze postanowil przyzna¢ odwolujacemu S. H. prawo do zasilku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 1 kwietnia 2019 r. do 22 maja 2019 .

Na podstawie skarzonych decyzji Zaktad Ubezpieczen Spolecznych odméwil S. H. prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okresy od 22 listopada 2018 r. do 31 marca 2019 r. i od 1 kwietnia 2019 r. do 22
maja 2019 r. Organ rentowy wskazal, ze S. H. 22 listopada 2018 r. ulegl wypadkowi, ktérego Zaklad nie uznal za
wypadek przy pracy, jako zdarzenie spowodowane przyczyna zewnetrzng. Wskazano, ze decyzjg z 2 sierpnia 2019
r. znak: (...)odmoéwiono odwolujacemu prawa do jednorazowego odszkodowania, wobec czego odwolujacy nie jest
uprawniony do zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze 22 listopada 2018 r. S. H. pracowal w (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. na nocnej zmianie
jako inspektor w sali wysokich limitow. Po godzinie 21:00 stal przy stolach gry, wykonujac swoje obowigzki
stuzbowe, gdy zostal poproszony przez jednego z klientow kasyna o mozliwos¢ wyplaty $rodkéw z kasy, ktora
wowecezas byla bez obslugi. Odwolujacy ruszyl od stotu po$piesznym krokiem i skrecajac w strone kas ulegt naglemu
wypadkowi, skutkujacemu urazem, kt6éry rozpoznano jako uszkodzenie lakotki przysrodkowej kolana prawego oraz
powierzchowny uraz podudzia. Do wypadku doszlo z przyczyn, ktére mozna przypisa¢ zachowaniu odwolujacego,
ktory w poépiechu zle stanati przeniost przy tym caly ciezar ciata na jedng noge. Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy
opart sie na dokumentacji medycznej, protokolu powypadkowego, a takze zeznan odwoltujgcego i Swiadka M. G.,
ktore uznal za wiarygodne wobec tego, ze byly logiczne i spojne ze soba. Powyzsze ustalenia nie zostaly skutecznie
podwazone przez zadna ze stron.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat odwolanie za uzasadnione. Sad Rejonowy powolat sie na art.
3 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych, omawiajac definicje wypadku przy pracy i stwierdzajac, ze organ rentowy dokonat blednych
ustalen stanu faktycznego, ustalajac ze przyczyna wypadku nie byla zewnetrzna, tj. poprzez stwierdzenie, ze bol w
kolanie odwolujacego pojawil sie samoistnie, a nie w wyniku poSpiesznego i nieuwaznego staniecia na nodze, ktéra
ulegla urazowi. Sad Rejonowy zauwazyl, ze powyzsze ustalenie wynika z uzasadnienia uprzednio wydanej decyzji
dotyczacej odmowy przyznania odwolujacego jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, ktore bylo
jedynym uzasadnieniem wydanych 5 listopada 2019r. decyzji. Sad Rejonowy stwierdzil ponadto, ze organ dokonal
blednej wykladni przepisow ww. ustawy, tj. art. 3 ust. 1 pkt 1 w zakresie, w jakim uznal, ze zaskoczenie naglym
zdarzeniem naglym zdarzeniem, brak uwagi i koncentracji oraz poSpiech podczas przemieszczania sie nie stanowia
~przyczyny zewnetrznej” w systemie prawnym. Odwolujacy slusznie przywolal w tym zakresie Rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 7 stycznia 2009r. w sprawie statystycznej karty wypadku przy pracy,

w ktérym uznaje sie zachowanie wlasne pracownika jako zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy, tym bardziej,
ze utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest poglad, ze przyczyna zewnetrzng moze by¢ nawet praca i
czynno$¢ samego poszkodowanego (Uchwala SN 7 sedzidéw z 11.02.1963r. III PO 15/62, Wyroki SN z 28.01.1998 II
UKN 483/97, z 24.04.2018r. III PK 45/17). W ocenie Sadu Rejonowego przywolane w protokole powypadkowym
przyczyny wypadku — zaskoczenie naglym zdarzeniem, brak uwagi i koncentracji podczas przemieszczania sie i
pospiech w sposéb logiczny i spojny uzasadniaja odniesione wskutek wypadku urazy — powierzchowny uraz podudzia
i uszkodzenie lakotki przyérodkowej kolana prawego. Sad Rejonowy cze$ciowo oddalil powddztwo, z uwagi na fakt,
ze za okres od 22 listopada 2018 r. do 10 grudnia 2018 r. odwolujacemu przystlugiwato wynagrodzenie zgodnie z art.

92 k.p.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

(...)w W. zarzucajac mu 1) bledna wykladnie prawa materialnego art. 57b ust. 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 3 ust. 1, art. 9 ust. 1, art. 21 ust. 1, art. 22 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, art. 110 k.p.a. wzw. z art. 16 k.p.a.
w zakresie zwigzania organu administracji publicznej treScia wydanej decyzji; 2) sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu
z tre$cig zebranego w sprawie materialu, w tym odno$nie oceny dokumentacji powypadkowej i ustalenia przyczyny
zewnetrznej; 3) naruszenie przepiséw postepowania (art. 233 § 1 k.p.c.) poprzez przekroczenie granicy swobodnej



oceny materialu dowodowego. Organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie w calo$ci odwolania,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik organu rentowego wskazal, ze nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego
odnoénie do oceny stanu faktycznego i prawnego sprawy, bowiem zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy wypadkowej zasilek
chorobowy w wysoko$ci 100% przystuguje za okresy niezdolnosci do pracy powstalej w czasie pracy lub w drodze
z pracy do domu, a zgodnie z art. 3 ust. 1 ww. ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng, ktore nastgpito w zwiazku z praca. Organ rentowy stwierdzil, ze protokoét ustalenia okolicznosci
i przyczyn wypadku przy pracy

z 10 grudnia 2019 r. zawiera stwierdzenia bezpodstawne w zakresie, w jakim pracodawca uznal zdarzenie za wypadek
przy pracy, co znalazlo wyraz w decyzji ZUS z 2 sierpnia 2019 r. w przedmiocie odmowy przyznania S. H. prawa
do jednorazowego odszkodowania. Decyzja ta nie zostala zaskarzona do Sadu ani uchylona w inny spos6b. W
zwigzku z powyzszym, organ rentowy byl zwigzany powyzsza, ostateczna, decyzja na podstawie art. 110 k.p.a. w
zw. z art. 16 k.p.a. Art. 110 k.p.a. dotyczy sytuacji, gdy w nowej sprawie nie zmienily sie istotne elementy decyzji
poprzednio wydanej wynikajgce z art. 107 k.p.a. tj. nadal wystepujg te same strony, nie zmienila sie podstawa prawna
decyzji, podmiot inicjujacy nowe postepowanie domaga sie rozstrzygniecia odmiennego od tego, jakie zapadlo w
poprzedniej decyzji. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego czasowy i miejscowy zwigzek wypadku z praca
sprowadza sie do czasowego (zdarzenie nastapilo w czasie pracy w znaczeniu prawnym) badz miejscowego (zdarzenie
nastapilo w miejscu zakreSlonym strefag zagrozenia stwarzanego przez prace) powigzania przyczyny zewnetrznej
doznanego uszczerbku na zdrowiu z faktem wykonywania przez pracownika okres§lonych czynnoSci. Laczy sie zatem
przyczyny doznanego uszczerbku na zdrowiu pracownika z wykonywaniem czynnoS$ci zmierzajacych do realizacji
zadan pracodawcy, do ktoérych pracownik zobowiazal sie w umowie o prace lub bedacych przedmiotem polecenia
przelozonych, przy czym przez ,zwykte czynno$ci” w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej nalezy rozumieé
zaré6wno czynno$ci wchodzace do samego procesu pracy, jak i zwigzane z przygotowaniem i zakoniczeniem pracy oraz
czynno$ci niemajace bezposredniego zwigzku z wykonywaniem pracy, ale ktére sa prawnie i zyciowo uzasadnione
istota stosunku pracy. Zwiazek zdarzenia z praca ulega zerwaniu wowczas, gdy pracownik w przeznaczonym na prace
czasie i miejscu wykonuje czynnosci tak bezposrednio, jak i posrednio niezwiazane z realizacja jego obowiazkow
pracowniczych i czyni to dla celéw prywatnych (Uchwata SN z 7.02.2013 r. III UZP 6/12). Zmiana powyzszej decyzji
przez Sad Rejonowy oznacza, ze w obiegu prawnym pozostaja rozstrzygniecia wzajemnie wykluczajace sie. Ponadto
zdaniem organu rentowego, ocena materialu dowodowego przeprowadzona przez Sad Rejonowy narusza przepis art.
233 § 1 k.p.c., bowiem Sad I instancji nie wyprowadzil z okre$lonego materialu dowodowego wnioskéw logicznie
poprawnych zgodnych z do§wiadczeniem zyciowym (apelacja k.85-86).

S. H. nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla niezasadna.

Zaskarzony wyrok jest prawidlowy i znajduje oparcie zaréwno w zgromadzonym materiale dowodowym jak i
obowiazujacych przepisach prawa. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe,
dokonat analizy zebranych dowod6w, nie naruszajac zasady swobodnej ich oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan
faktyczny sprawy prawidlowo zastosowal konkretnie przywolywane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w
pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji

i przyjmuje je jako wlasne. Podziela roéwniez rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie
znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany ani uchylenia.

Apelacja Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych koncentrowala sie na btednych w ocenie organu rentowego ustaleniach
stanu faktycznego i analizie prawnej zdarzenia z 22 listopada 2018 r. w zakresie, w jakim Sad Rejonowy uznal zdarzenie
to za wypadek przy pracy.



Whbrew twierdzeniom organu rentowego, Sad I instancji w sposéb wszechstronny wyjaénil okolicznosci faktyczne
zwiazane z przedmiotem niniejszego postepowania, a wydajgc orzeczenie — dokonal prawidtowej oceny wiarygodnoéci
i mocy dowodow zebranych w jego trakcie, nie naruszajac w zadnej mierze zasady swobodnej ich oceny, wyrazonej
w art. 233 § 1 k.p.c. stanowigcym, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Podkresli¢ nalezy, ze kontrola instancyjna ogranicza sie
w tym przypadku tylko do zbadania poprawnoéci logicznego rozumowania sgdu I instancji.

W ocenie Sadu Okregowego, skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce
tylko w okolicznoSciach szczegélnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom dosSwiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 roku, II CK 177/02, LEX
nr 457755). Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w
tym zakresie. W szczegdlno$ci skarzacy powinien wskazac¢ jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy ocenie
konkretnych dowod6w uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto,
jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, mozna bylo wysnué wnioski odmienne (postanowienie SN z dnia
23.01.2001 roku, IV CKN 970/00 LEX nr 52753; wyrok SN z dnia 27.09.2002 roku, II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Organ rentowy nie przedstawil zadnej argumentacji, podwazajacej dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowodow,
nie wskazuje w jakim zakresie przekroczona zostala swobodna ocena dowodow przez wypunktowanie braku logiki w
ocenie dowodow czy sprzecznoSci z nich wynikajacych. Zdaniem za$ Sadu Okregowego ustalenia stanu faktycznego
zostaly dokonane przez Sad I instancji na podstawie jednoznacznego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci na
podstawie zeznan odwotujacego S. H.

i éwiadka M. G. — bedacego w czasie wypadku przelozonym odwolujacego. Obaj mezczyzni potwierdzili, ze do
zdarzenia doszlo w trakcie (...), wskutek wykonywania przez ubezpieczonego czynnoéci stuzbowych w kasynie, tj.
odejécia od stolu gry i podejécia do okienka kasowego na proébe klienta. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze
okolicznoS$ci wskazuja na to, ze do zdarzenia doszlo w miejscu pracy, w czasie pracy i w zwiazku z wykonywanymi
czynnoS$ciami stuzbowymi. Organ rentowy w toku postepowania przed Sadem I instancji nie przedlozyt ani nie wskazat
dowodow, ktoére pozwolilyby na dokonanie odmiennych ustalen. Nie mozna bowiem

za taki dowod uznaé uprzednio wydanej ostatecznej decyzji organu rentowego

w przedmiocie odmowy przyznania odwolujacemu prawa do jednorazowego odszkodowania za wypadek przy pracy
— ze wzgledow, o ktorych bedzie mowa ponizej.

Zdaniem organu rentowego zdarzenie z 22 listopada 2018 r. nie bylo wypadkiem przy pracy, a powodem takiego
twierdzenia organu rentowego jest stanowisko wyrazone przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. w decyzji
z 2 sierpnia 2019 r. odmawiajacej prawa do jednorazowego odszkodowania. Zdaniem skarzacego, Sad Rejonowy
powinien byl respektowac¢ wskazang decyzje, aby nie dopusci¢ do sytuacji, gdy w obiegu prawnym pozostaja dwa
rozstrzygniecia wzajemnie wykluczajace sie. Sad II instancji stanowiska organu rentowego w tej mierze nie podzielil
oceniajac, ze uzasadniajaca je argumentacja, jest chybiona. Odnoszac sie do niej nalezy odr6znic¢ dwie kwestie, tj. moc
wigzacg prawomocnej decyzji administracyjnej jako calosci okre$lonej gwarancji prawnej, od przesadzajacego waloru
poszczeg6lnych przeslanek tworzacych te gwarancje. Pierwsza z tych kwestii nie budzi watpliwo$ci, oczywistym jest
bowiem, ze decyzja administracyjna stanowi dowdd tego, co zostalo w niej urzedowo zaswiadczone, a wynika to z art.
244 § 1 k.p.c., ktory nadaje decyzji w postepowaniu cywilnym walor dokumentu urzedowego. Nalezy tez wskazaé, ze
zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a. i art. 110 k.p.a. decyzje, od ktdrych nie stuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji
lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sa ostateczne, za$ organ administracji publicznej, ktory wydal decyzje jest
nig zwigzany od chwili jej doreczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej. Wskazane przepisy oznaczaja
wiec zwigzanie danego organu wydang przez ten organ decyzja w znaczeniu proceduralnym oraz to, ze decyzja wywiera
okreslony skutek w sferze uprawnien lub obowiazkéw adresata decyzji. W takim tez sensie — stwierdzenia okre$lonych



skutkéw prawnych w odniesieniu do konkretnego adresata — decyzja jest wiazgca dla innych podmiotéw stosujacych
prawo, w tym sadéw. Decyzja istnieje wiec w obrocie prawnym jako skuteczna prawnie i sad jest zwiazany jej trescia
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 3.07.2015 1., IV CSK 636/14). W niniejszej sprawie, niepodwazalne jest zatem
to, ze S. H. nie uzyskal prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku z 22 listopada 2018 r., co oznacza,
Ze nie mozna w postepowaniu sagdowym ustali¢, ze takie prawo mu przystuguje badz przystugiwaé powinno. Decyzja
administracyjna z 2 sierpnia 2019 r., ktérej odwolujacy nie podwazyl w przewidzianym przepisami trybie, wigze
zatem w tym znaczeniu, ze niepodwazalny jest skutek prawny w postaci braku prawa odwolujacego do jednorazowego
odszkodowania.

Odnoszac sie natomiast do drugiej kwestii, czyli prawnie wiazacego skutku jednej z materialnoprawnych przestanek
przyznania prawa na podstawie decyzji administracyjnej, nie mozna stwierdzi¢ takiej oczywistoéci. Zgodnie z art.
104 § 2 k.p.a. decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej istoty. Decyzja administracyjna jako dokument urzedowy
za$wiadcza zatem o okreS§lnym stanie prawnym w sensie jednolitoéci przyznanego prawa, natomiast skutek ten nie
rozcigga sie na proces decyzyjny, a to wlasnie w procesie decyzyjnym weryfikowane sg przestanki do urzedowego
zaSwiadczenia o okre§lonym stanie prawnym. Przeslanki materialnoprawne decyzji administracyjnej nie maja
zatem prawnie wigzacej mocy i w zaleznoSci od okoliczno$é podlegaja weryfikacji, czy to w innym postepowaniu
administracyjnym, czy to w postepowaniu sagdowym. Nalezy podkre$li¢, ze nie ma normy prawnej narzucajgcej
zwigzanie okoliczno$ciami stanowigcymi podstawe decyzji administracyjnej w przedmiotowo i podmiotowo innych
postepowaniach. Na poparcie prezentowanego stanowiska nalezy przywola¢ poglady wyrazone w uchwale Skladu
Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1995r., II PZP 2/95, gdzie rozwazano kwestie zwigzania sadu
powszechnego rozpoznajacego sprawe o $wiadczenia z tytulu choroby zawodowej, decyzja inspektora sanitarnego
stwierdzajaca chorobe zawodowa lub brak podstaw do jej stwierdzenia. Sad Najwyzszy uznal, ze konncowym efektem
postepowania administracyjnego oraz sadowoadministracyjnego jest decyzja administracyjna, a nie orzeczenie
sagdu administracyjnego. Nadanie przez doktryne decyzji waloru prawomocnoéci z uwagi na poddanie jej kontroli
sadu administracyjnego nie nadaje takiej decyzji przymiotu prawomocnoéci oraz wynikajacych stad skutkow, o
ktérych mowa w procedurze cywilnej. W odniesieniu do takiej decyzji nie wystepuje powaga rzeczy osadzonej w
rozumieniu przepisoOw k.p.c. Brak bowiem przepisu przewidujacego zwiazanie sadu w $cistym znaczeniu, jakim dla
prawomocnych, skazujacych wyrokoéw karnych jest art. 11 k.p.c., ktory stanowi wyjatek od zasady samodzielnego
ustalenia okoliczno$ci faktycznych i ich prawnej oceny w postepowaniu cywilnym, gdy chodzi o ustalenie wyroku
skazujacego co do popelnienia przestepstwa. Jako przepis wyjatkowy nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. To
z kolei oznacza, ze sad pracy i ubezpieczen spolecznych rozstrzygajac o konkretnym roszczeniu z zakresu ubezpieczen
spolecznych jest zobowigzany z mocy art. 3 § 2, art. 213, art. 234, art. 233 § 1 k.p.c. do wszechstronnego zbadania
i rozwazenia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy i w tej kwestii nie mozna przyjaé prejudykatu jedynie co do
wyszczego6lnionej przestanki, stanowigcej podstawe rozstrzygniecia o prawie w decyzji administracyjnej (wyrok SN z
30.03.2017 1., I UK 41/16, LEX nr 2307125).

W konsekwencji powolanych pogladéw orzecznictwa, racji nie ma skarzacy wywodzac w apelacji, ze Sad Rejonowy
orzekajac w sprawie o zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego zwigzany byl tym, co wynika z uzasadnienia
decyzji ZUS (...)w W. z 2 sierpnia 2019 r., a co bylo podstawowa przestanka odmowy przyznania jednorazowego
odszkodowania. Jak juz zostalo wskazane, wymieniona decyzja, ktorej S. H. nie podwazyl w przewidzianym przepisami
trybie, wiaze w tym znaczeniu, ze niepodwazalny jest skutek prawny w postaci braku prawa odwolujacego do
jednorazowego odszkodowania. Nie wigza natomiast elementy procesu decyzyjnego organu rentowego, w tym
stanowisko o braku przyczyny zewnetrznej wypadku. W tym zakresie Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe o zasitek
chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego mial prawo, a zarazem obowiazek przeprowadzenia wlasnych ustalen, w
tym réwniez w kwestii spelnienia przez zdarzenie z 22 listopada 2018 r. przestanek wypadku przy pracy. Nie byl w
tej czedci zwigzany tym, co organ rentowy przyjal w decyzji z 2 sierpnia 2018 r., tym samym nie naruszy} zadnego z
przepiséw powolanych w apelacji.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze brak podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, co prowadzilo do
oddalenia apelacji, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. zgodnie z sentencja wyroku.
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