WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2021 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 lipca 2021 roku w Warszawie

sprawy J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)w W.

o zasilek chorobowy

z udzialem zainteresowanego XXXV Liceum Ogodlnoksztalcacego z Oddzialami Dwujezycznymi im. B. P. w W.
w zwigzku z odwolaniem J. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

z dnia 28 listopada 2019r., znak: (...)

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego dla (...) Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 26 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt
VI U 49/20

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu dla (...)Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych do
ponownego rozpoznania.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

W dniu 26 pazdziernika 2020r. Sad Rejonowy dla (...)w W. (...) Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, orzekajac w sprawie
odwolania J. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

z 28 listopada 2019r., znak: (...), zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwotujacej J. C. prawo do zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 26 marca 2019r. do 17 kwietnia 2019r. w wysokosci 100% podstawy
wymiaru zasitku.

Sad Rejonowy ustalil, ze J. C. pracuje jako nauczyciel wychowania fizycznego w XXXV Liceum Ogdlnoksztalcacym
im. B. P. w W.. 26 marca 2019r. ubezpieczona rozpoczela prace w godzinach porannych. Na szostej godzinie
lekcyjnej wykonywala z uczniami éwiczenia rozgrzewajace i ogdlnorozwojowe. Byly to éwiczenia typowe, ktdre
czesto wykonywala. W trakcie wykonywania ¢wiczen, okolo godziny 13:00 J. C. poczula silny bdl brzucha, przestata
¢wiczy¢ i udala sie do pielegniarki, ktora zalecila jej wizyte u lekarza. Ubezpieczona zglosila sie na (...) Szpitala
(...) w W., gdzie stwierdzono uwieznieta przepukline kresy bialej i przyjeto ja do szpitala w trybie pilnym oraz
zakwalifikowano do leczenia operacyjnego. Tego samego dnia u J. C. wykonano laparotomie i uwolniono zawarto$é
worka przepuklinowego, jaka byta tkanka thuszczowa i pojedyncza nieposzerzona petla jelita cienkiego, bez objawow
niedrozno$ci. Wykonano plastyke wrét przepukliny. Wezesny przebieg pooperacyjny odbyl sie bez istotnych powiklan.



Ubezpieczona wypisano ze szpitala w dniu 29 marca 2019r. ze wskazaniem do kontroli oraz zakazem dzwigania i
wysitku fizycznego przez 8-10 tygodni. J. C. pozostala pooperacyjna nawrotowa blizna linii bialek. Przebywala na
zwolnieniu lekarskim od 26 marca 2019r. do 17 kwietnia 2019r.

W dniu 25 lipca 2019r. ubezpieczona wystapila z wnioskiem o przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy, jakiemu ulegla w dniu 26 marca 2019r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych decyzja z dnia 1
pazdziernika 2019r. odmowil J. C. prawa jednorazowego odszkodowania, a potem decyzja z dnia 28 listopada 2019r.
odmoéwil jej prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 26 marca 2019r. do 17 kwietnia
2019r. Organ rentowy wskazal, Ze nie uznal zdarzenia z 26 marca 2019r. za wypadek przy pracy, gdyz bdl brzucha
podczas wykonywania éwiczen nie mdgl zostaé uznany za zdarzenie spowodowane przyczyna zewnetrzna.

Sad Rejonowy ustalil wskazany stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy,
w aktach organu rentowego, jak rowniez na podstawie opinii bieglego sadowego chirurga i zeznan ubezpieczonej,
ktore zostaly ocenione jako wiarygodne, poniewaz byly sp6jne, logiczne i zgodne z dokumentami.

Dokonujac oceny prawnej Sad I instancji powolal sie na art. 3 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Omoéwit definicje wypadku przy
pracy, a nastepnie ocenil, ze organ rentowy dokonatl blednych ustalen stanu faktycznego, przyjmujac ze przyczyna
wypadku nie byla zewnetrzna, poprzez stwierdzenie, ze bol brzucha ubezpieczonej wynikat z istniejacej juz przedtem
choroby samoistnej, a nie jako skutek wysitku fizycznego. Tymczasem biegly sadowy z zakresu chirurgii w opinii z
16 lipca 2020r. wskazal, ze uwiezniecie przepukliny linii bialej miatlo zdecydowanie charakter powysitkowy, ktory byt
zwigzany z aktualnie wykonywana praca. Jednocze$nie podal, ze wytworzenie powysitkowe przepukliny kresy/linii
bialej nie jest mozliwe u zdrowego osobnika, wobec czego przepuklina brzuszna byla wywolana wysilkiem fizycznym
u osoby z niewatpliwie ostabiong na mechaniczne napiecia linig biala.

Sad Rejonowy uwzglednil opinie bieglego z uwagi na to, ze byta logiczna, spdjna i nie budzita watpliwos$ci z punktu
widzenia metodologii, poprawnosci, rzetelnoéci i prawidlowos$ci rozumowania, a nadto zostala oceniona jako jasna,
wyczerpujaca i wewnetrznie niesprzeczna. Ponadto wydana zostala po przeprowadzeniu badania ubezpieczonej i
analizie dokumentacji medycznej.

Sad I instancji wyjasnil, ze pominal wnioski dowodowe organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii
uzupelniajacej bieglego chirurga oraz opinii bieglego z zakresu medycyny pracy, poniewaz zmierzaly one jedynie do
przedluzenia postepowania i nie wnosily nic nowego do sprawy, poza tym ze organ rentowy nie zgadzal sie z opinia.
Przy tym ZUS nie poczynil Zadnych merytorycznych zarzutéw do opinii, podczas gdy dla Sadu Rejonowego byla ona
kompletna i przekonujaca. Sad Rejonowy, powolujac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wskazal ze jezeli
opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonujaca, ze sad okreslong okoliczno$¢ uznaje za wyjasniong, to nie ma
obowiagzku dopuszczania dowodu z dalszej opinii biegltych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 lutego 2013r.,
I ACa 980/12). Ponadto podkredlil, Zze samo niezadowolenie strony z treSci opinii nie uzasadnia przeprowadzenia
kolejnego takiego dowodu — wystarczy, aby opinia byla przekonujaca dla sadu, ktoéry tez wigzaco ocenia czy biegly
wyjasénit watpliwo$ci zgloszone przez strone (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2020r., II UKN 483/99).

W koncowej czeSci uzasadnienia wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze wykonywanie codziennych obowigzkow w
typowych dla danego stanowiska warunkach — przy uwzglednieniu indywidualnych predyspozycji zdrowotnych
pracownika — moze stanowi¢ dla niego nadmierne obciazenie i sta¢ sie zewnetrzna przyczyna zdarzenia. Jako przyklad,
Sad Rejonowy przywolatl wyrok Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2001r. (II UKN 419/00, OSNP 2003/5/136), gdzie
wskazano, ze nadmierny wysilek pracownika przy dzwiganiu ciezaréw moze by¢ uznany za zewnetrzng przyczyne
wypadku przy pracy takze wtedy, gdy przestrzegane byly obowigzujace w tym zakresie normy. Tak tez nalezy odbieraé
wykonywanie ruchu w trakcie éwiczen na mies$nie brzucha (wyrok Sadu Rejonowego dla (...)z dnia 26 pazdziernika
2020r. wraz z uzasadnieniem, k. 43153 — 57).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Zaktad Ubezpieczen Spolecznych



(...) w W. zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, poprzez
jego niewlaéciwa wykladnie, w konsekwencji polegajaca na blednym uznaniu zdarzenia za wypadek przy pracy, mimo
stwierdzenia przez bieglego chirurga naczyniowego iz ,wytworzenie powysitkowe przepukliny kresy/linii bialej nie
jest mozliwe u zdrowego osobnika”;

2. naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 235> § 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 278
k.p.c., poprzez bezpodstawne pominiecie wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej
chirurga naczyniowego oraz dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy w sytuacji, gdy wniosek zostat ztozony
w terminie i wobec niejasnoéci i nieprecyzyjnoSci opinii chirurga naczyniowego w zakresie dokonanej przez bieglego
oceny przyczyn zdarzenia.

Organ rentowy wskazal, ze powyzsze uchybienia doprowadzily do nieprawidlowego ustalenia, ze zdarzenie z 26
marca 2019r. stanowilo wypadek przy pracy i w konsekwencji do stwierdzenia, ze istnialy podstawy do przyznania
ubezpieczonej zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 26 marca do 17 kwietnia 2019r. W
zwigzku z tym pelnomocnik Zakladu wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania na podstawie
art. 386 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c., ewentualnie - w przypadku zaistnienia przestanki z art. 386 §
4 k.p.c. - o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Dodatkowo wnioskowal o uchylenie postanowienia Sadu I instancji o pominieciu dowodu z opinii innego bieglego
chirurga naczyniowego i dopuszczenie tego dowodu w postepowaniu przed Sadem II instancji.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik organu rentowego wskazal, ze nie zgadza sie z ocena Sadu Rejonowego,
ze wytworzenie powysitkowe przepukliny u ubezpieczanej stanowilo wypadek przy pracy, podczas gdy zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2009r. (sygn. akt I PK 79/09, LEX 553670) wykonywanie zwyklych
(typowych, normalnych) obowigzkow, chocby wymagajacych duzego wysitku fizycznego, czynnoéci (obowiazkow)
przez pracownika, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy, gdyz ,,sama praca” nie moze
stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okre$lona
nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta praca, ktora staje sie wspdldzialajaca przyczyng zewnetrzna. W przypadku
ubezpieczonej taka nadzwyczajna sytuacja nie zaistniala, poniewaz przepuklina kresy bialej zwyczajnej pomiedzy
wyrostkiem mieczowatym a mostkiem u kobiet moze by¢ pozostaloScia po ciazy. Oznacza to, ze ubytek taki musial juz
istnie¢ w dniu wypadku, doprowadzajac do przepukliny przy codziennych czynno$ciach w pracy, bez naglego czynnika
zewnetrznego.

Organ rentowy wskazal rowniez na sprzeczno$¢ w opinii bieglego chirurga naczyniowego, ktory stwierdzil, ze
~wytworzenie powysitkowe przepukliny kresy/linii bialej nie jest mozliwe u zdrowego osobnika” co wskazuje, ze
przyczyna mogla pochodzi¢ z organizmu ubezpieczonej, mogla zosta¢ spowodowana stanem zdrowia. W dalszej
czeSci opinii biegly stwierdzil, ze przepuklina zostala wywolana wysilkiem fizycznym. Zdaniem organu rentowego
powyzsze sprzecznoS$ci nalezalo wyjaéni¢ w toku postepowania, stad wniosek dowodowy ZUS o przeprowadzenie
dowodu z opinii uzupeliajacej oraz dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy mial na celu bezsporne
ustalenie, czy przyczyng urazu byt stan zdrowia, czy tez powstal on na skutek zaistnienia przyczyny zewnetrznej. Organ
rentowy podkreslil, ze wniosek dowodowy zostal zgloszony w przewidzianym przez Sad Rejonowy terminie wraz z
uzasadnieniem, prezentujacym wymienione okolicznosci (apelacja organu rentowego z dnia 30 grudnia 2020r., k. 60

- 63).

W odpowiedzi na apelacje J. C. wniosla o przyznanie zasitku chorobowego i odszkodowania. Wskazala, ze zdarzenie z
26 marca 2019r. bylo spowodowane przyczyna zewnetrzna w zwiazku z wykonywang praca, bylo nagle i spowodowalo
uraz, a ponadto od czasu wypadku i leczenia operacyjnego ubezpieczona wciaz odczuwa dolegliwoSci w obrebie jamy
brzusznej (odpowiedz na apelacje z dnia 2 kwietnia 2021r., k. 74).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 378 § 1 k.p.c. Sad IT instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Powyzsze oznacza, ze przed przystapieniem do oceny
trafnosci zaskarzonego wyroku przez pryzmat zarzutow podniesionych w apelacji oraz obowiazujacych przepisow
prawa materialnego, za kazdym razem sad odwolawczy jest zobligowany w pierwszej kolejnosci z urzedu zbada¢, czy w
sprawie mialy miejsce takie okolicznoéci, ktorych zaistnienie musiatoby skutkowac przyjeciem, ze zachodza przestanki
wymienione w art. 379 k.p.c., a Swiadczace o niewaznoS$ci postepowania. Jedna z nich okreéla art. 379 pkt 5 k.p.c.,
wskazujac ze niewazno$¢é postepowania zachodzi wtedy, gdy strona zostala pozbawiona moznosci obrony swych praw.

Pozbawienie moznoéci obrony praw postrzegane jest jako efekt naruszenia zasady rownoéci stron (por. T. Erecinski,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V. Wolters Kluwer 2016,
komentarz do art. 379 k.p.c.). Zachodzi wowczas gdy strona zostanie pozbawiona mozno$ci obrony wskutek
wadliwoSci czynnoSci procesowych sadu lub strony przeciwnej, a stan ten nie ustanie przed wydaniem wyroku.
Norma art. 379 pkt 5 k.p.c. musi by¢ interpretowana w kontekscie (uksztaltowanego na tle gwarancyjnych norm
konstytucyjnych) prawa do procesu rzetelnego (art. 45 Konstytucji RP). Na prawo do sadu sklada sie miedzy innymi
uprawnienie do bycia wysluchanym przez sad, a wiec prawo do powolywania twierdzen co do faktéw poddawanych
pod osad i przedstawienia dowod6w dla ich wykazania oraz prawo do odniesienia sie (repliki) do twierdzen i dowodow
prezentowanych przez strone przeciwng. Procesowy obowigzek (a zarazem prawo) powolywania twierdzen wynika z
art. 3iart. 6 § 2 k.p.c., za§ powinno$c¢ odniesienia sie do twierdzen strony przeciwnej zostala nalozona na strone moca
art. 210 § 2 k.p.c. W $wietle powyzszego pozbawieniem strony mozliwoSci obrony jej praw bedzie przeprowadzenie
postepowania lub jego istotnej czeSci z wylaczeniem udzialu tej strony i uniemozliwienie w ten sposob wypekienia
powinnoéci, a zarazem skorzystania z uprawnien okreslonych zwlaszcza w art. 210 § 2 k.p.c.

W éwietle unormowan Kodeksu postepowania cywilnego zasadnicza faza postepowania, kiedy nastepuje rozpoznanie
sprawy z udzialem stron, jest rozprawa. Na rozprawie strony maja prawo do ustnego zaprezentowania swojego
stanowiska (art. 210 § 1 k.p.c.), a nastepnie przeprowadzane jest postepowanie dowodowe oraz dokonywane jest (z
udzialem stron) roztrzasanie jego wynikéw (art. 210 § 3 k.p.c.). Sad na rozprawie wykonuje obowiazki wynikajace

z art. 210 § 2" k.p.c. oraz art. 212 k.p.c., a wykonanie tych czynnosci jest istotne procesowo z uwagi na koniecznoéé
zachowania zasady réwno$ci. Do chwili zamkniecia rozprawy strony maja tez prawo do prezentacji swoich twierdzen
i dowoddw (art. 217 k.p.c.), a sad ma obowiazek oceny zgltoszonych w tym czasie wnioskéw dowodowych i wydania
stosownych postanowien. Wreszcie strony maja prawo glosu przed zamknieciem rozprawy (art. 224 § 1 k.p.c.).

Zkolei pisemna faza postepowania (zlozenie pozwu/odwolania oraz odpowiedzi na pozew/odpowiedzi na odwolanie i
dalszych pism przygotowawczych) ma zasadniczo (poza oznaczeniem granic sporu) na celu przygotowanie rozprawy,
o czym $wiadczy choéby ustawowa definicja pisma przygotowawczego okreslona norma art. 127 k.p.c. Zatem
przeprowadzenie rozprawy i umozliwienie stronom wziecia udzialu w niej posiada fundamentalne znaczenie dla
zachowania praw gwarancyjnych okreSlonych w art. 45 Konstytucji, w tym prawa do wysluchania oraz prawa do
przedstawienia dowodow.

W tym kontekécie systemowym interpretowaé nalezy takze norme art. 148" k.p.c. Przepis ten w § 1 pozwala sagdowi
rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism
procesowych i dokumentoéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutdéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu
od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow

dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Zgodnie z art. 148" § 2 k.p.c. w przypadkach, o ktérych
mowa w § 1, sad wydaje postanowienia dowodowe na posiedzeniu niejawnym.

Wymieniona norma art. 148" k.p.c. przyznaje sadowi kompetencje do odstapienia od opisanej wyzej zasady, jaka jest
rozpoznanie meritum sprawy w procesie na rozprawie. Redakcja powyzszego przepisu wskazuje na pewien zakres
dyskrecjonalnoéci sadu, jesli chodzi o ocene zasadno$ci odstapienia do tej zasady. Zarazem jednak - poza przypadkiem,



gdy dochodzi do uznania pow6dztwa - kompetencja do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym istnieje wowczas,
gdy przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Brak koniecznoSci rozpoznania sprawy na rozprawie zaistnieje
jedynie woweczas, gdy zaniechanie to nie spowoduje naruszenia praw strony do udzialu w postepowaniu. Minimalng
przestanka pominiecia rozprawy jest wiec zapewnienie stronom mozliwoéci zapoznania sie z caloksztaltem materiatu
procesowego branego pod uwage pod osad, w tym tez ze stanowiskiem sadu co do zgloszonych przez strone wnioskéw
dowodowych. Sad decydujac sie na pominiecie rozprawy powinien wiec mie¢ uzasadnione podstawy do przekonania,
ze strony przedstawily calo$¢ argumentacji istotnej dla rozstrzygniecia i zarazem mialy mozno$é odniesienia sie do
stanowiska strony przeciwnej oraz stanowiska sagdu zawartego w postanowieniu dowodowym.

W zwiazku z powyzszym za przedwczesne uznaé nalezy wyrokowanie na posiedzeniu niejawnym, zwlaszcza w takich
sytuacjach, gdy jedna ze stron, zglaszajac wnioski dowodowe, nie zostala o decyzji Sadu co do tych wnioskow
zaznajomiona, zanim zapadl w sprawie wyrok.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy, wydajac wyrok w tym samym dniu, w ktérym zapadlo postanowienie
pomijajace wnioski dowodowe organu rentowego, a wiec 26 pazdziernika 2020r., uniemozliwit stronom, w
szczegblno$ci organowi rentowemu, ktérego wnioski pominieto, pelne odniesienie sie do sprawy oraz stanowiska
sadu co do zgloszonych dowod6ow. Organ rentowy, przed wydaniem orzeczenia merytorycznego, zmieniajacego
zaskarzona decyzje, nie mial mozliwo$ci zaprezentowania swego stanowiska, do czego niewatpliwie bylby uprawniony,
gdyby zostala wyznaczona w sprawie rozprawa albo, gdyby Sad decydujac o wydaniu wyroku na posiedzeniu
niejawnym, wezeéniej poinformowal strony o swojej decyzji odno$nie dowodow i udzielit odpowiedniego terminu na
ustosunkowanie sie do niej, zgodnie z art. 224 § 1 in fine k.p.c. W sytuacji, w ktorej Sad rozprawy nie wyznaczyl, a
zarazem nie dochowat tych minimalnych standardéw, jesli chcial wyrokowac na posiedzeniu niejawnym, to dochodzi
do niewazno$ci postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. przez pozbawienie strony, ktorej wnioski dowodowe
zostaly pominiete i w efekcie zapadl niekorzystny dla niej wyrok, mozliwo$ci obrony swych praw. Jak juz wskazano,
przede wszystkim ZUS, ktorego stanowisko nie zostalo uwzglednione, nie mial szansy na wypowiedzenie sie przed
wydaniem orzeczenia, robwniez w przedmiocie pominietych wnioskéw dowodowych, gdyz o tre$ci wyroku oraz o
postanowieniu Sadu, ktoéry nie uwzglednil zgloszonych dowodow, dowiedzial sie w tym samym czasie i nie mial
mozliwo$ci innej reakcji niz zlozenie apelacji. Tymczasem standardem powinno by¢ udzielenie stronie czasu na
stanowisko, szczego6lnie jesli sa jeszcze kwestie niewyjasnione albo gdy Sad nie uwzglednia wnioskdw strony. Taki
standard powinien by¢ zachowany roéwniez i woéwczas, gdy Sad korzystajac ze swych uprawnien, w oparciu o przepis
art. 148" k.p.c., decyduje sie na wyrokowanie na posiedzeniu niejawnym. W takiej sytuacji wszystkie procesowe
uprawnienia stron nie sa przeciez wylaczone, gdyz strony w takim przypadku zachowuja te same prawa, jak w
sprawie, w ktorej jest prowadzona rozprawa. Poza tym mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze w sytuacji, kiedy Sad
wydaje wyrok na posiedzeniu niejawnym, tym bardziej musi zadba¢ o wszelkie standardy zwiazanie z zapewnieniem
stronom réwnoéci ich praw, w tym prawa do wypowiedzi co do stanowiska przeciwnika procesowego, odno$nie

zgromadzonych dowodéw i wreszcie odnoénie decyzji, jakie w toku postepowania podejmuje. Poza tym art. 148"
k.p.c. — choé oczywiScie moze przy$pieszy¢ postepowanie w okres§lonych przypadkach — nie jest przepisem majgcym
powodowac szybkie, bez poszanowania praw stron, wydawanie orzeczen. Zdaniem Sadu nie w takim celu ten przepis
zostal wprowadzony i nie moze by¢ tak stosowany.

Podobne stanowisko we wskazanym zakresie prezentuje Sad Najwyzszy, ktéry czyniac obszerne wywody odnoénie
praw stron w procesie w kontekscie wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym, zwraca uwage, ze oddalenie wnioskow
dowodowych odwolujacego sie na posiedzeniu niejawnym obliguje Sad I instancji - przed wydaniem wyroku - do
doreczenia odpisu tego orzeczenia w celu umozliwienia mu wypowiedzenia sie w my$l art. 224 § 1 k.p.c. w przedmiocie
wynikoéw postepowania dowodowego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2012r., II UZ 2/20,
LEX nr 3061950). Wskazuje rowniez, ze pominiecie dowodu i wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym moze miec
miejsce jedynie wowczas, gdy okoliczno$ci faktyczne zostaly wyjasnione zgodnie z twierdzeniami strony wnioskujacej
o przeprowadzenie okres§lonego dowodu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2020r., III UK 380/19 oraz
postanowienie z dnia 13 grudnia 2018r., V CZ 85/18, LEX nr 2618490).



Podsumowujac, wskazane uchybienia Sadu I instancji niewatpliwie wplynely na moznoéé dzialania stron w
postepowaniu sadowym, w konsekwencji czego zostaly one, w szczegolno$ci organ rentowy, pozbawione mozliwoéci
obrony swoich praw. Powyzsze skutkuje niewaznoS$cig postepowania z przyczyn okres§lonych w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy, przed wydaniem wyroku w trybie art. 15zzs” ustawy z dnia 2 marca 2020
r. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, powinien umozliwi¢ stronom wypowiedzenie sie odno$nie
decyzji o pominieciu dowodow z uzupekiajacej opinii bieglego z zakresu chirurgii i opinii bieglego z zakresu medycyny
pracy, zgodnie z art. 224 § 1 k.p.c., a nastepnie adekwatnie do stanowiska stron, dokona¢ oceny ich twierdzen,
ewentualnie uzupehiajac zgromadzony material dowodowy.

Z powodu wymienionych okoliczno$ci, stosujac norme art. 386 § 2 k.p.c., orzeczono o uchyleniu zaskarzonego
wyroku. Jednocze$nie Sad pozostawil bez rozpoznania przedwczesne w tej sytuacji zarzuty sformulowane w apelacji
Zakladu, jako ze dopiero prawidlowo przeprowadzone postepowanie dowodowe przed Sadem I instancji bedzie
dawalo mozliwo$¢ analizy w postepowaniu drugo instancyjnym, o ile do takiego dojdzie.

sedzia Agnieszka Stachurska



