Sygn. akt VII Ua 103/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2021 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Monika Rostan — Karasinska (spr.)

Sedziowie SO Malgorzata Jarzabek

SO Dorota Michalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 kwietnia 2021 r. w Warszawie
sprawy A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)w W.

o zasilek chorobowy, zasilek macierzynski

na skutek apelacji wniesionej przez odwolujgca

od wyroku Sadu Rejonowego dla (...) w W. (...) Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 pazdziernika 2020 r. sygn.
akt VIU 9/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od odwolujacej sie A. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych(...) w W. kwote 120,00 z} (sto
dwadzieécia) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Monika Roslan — Karasinska SSO Dorota Michalska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6lnoc w W. (...)
i (...) wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2020 r. oddalil odwolanie A. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(..)

w W. z dnia 23 pazdziernika 2015 r., znak: (...), nr: (...) (wyrok z dnia 27 pazdziernika 2020 1., k. 131 a. s.).

Sad I instancji ustalil, ze odwolujaca podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia w Kancelarii (...) w okresie
od 1 grudnia 2014 r. do 1 marca 2015 r. uzyskujac przych6d w wysokoéci 9.300,00 zlotych brutto miesiecznie.
Jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne zadeklarowano kwote 9.300,00 zlotych. Odwolujaca,
z wyksztalcenia prawnik, pracowala w Kancelarii jako adwokat. Byla wspolnikiem zarzadzajacym i prowadzila
wiekszo$¢ spraw sadowych zleconych Kancelarii. Oprocz niej w Kancelarii pracowali tylko aplikanci adwokaccy. We
wcezedniejszym okresie zatrudnienia w okresie od 1 kwietnia 2013 r. do 31 lipca 2013 r. rdwniez pracowala na umowe
zlecenie otrzymujac wynagrodzenie w kwocie 1.600,00 zlotych brutto miesiecznie. Woéwczas zajmowata stanowisko
aplikanta adwokackiego. We wrzeéniu 2014 r. ubezpieczona dowiedziala sie, ze jest w cigzy. W okresie od 2 marca



2015 r. do 6 czerwca 2015 r. korzystala ze zwolnienia lekarskiego. Po tym dniu jej obowiazki w kancelarii przejely
aplikantki adwokackie. Ich wynagrodzenie pozostalo niezmienione.

W dniu 2 marca 2015 r. odwolujgca wystapita do ZUS z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego. W okresie od
7 czerwca 2015 1. do 4 czerwca 2016 r. pobierala zasilek macierzynski. W dniu 2 kwietnia 2015 r. organ rentowy
zawiadomil zainteresowang Kancelarie oraz odwolujaca o wszczeciu postepowania wyjasniajacego w sprawie ustalenia
prawidlowosci zgloszenia A. Z. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania umowy zlecenia.
Decyzja z dnia 1 czerwca 2015 r., nr (...), ZUS obnizyl podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoteczne z
zadeklarowanej kwoty 9.300,00 zlotych do kwoty odpowiadajacej minimalnemu wynagrodzeniu za prace (w grudniu
2014 1. 1.680,00 zlotych, za$ od stycznia 2015 r. 1.750,00 zlotych). Jednocze$nie decyzja z dnia 23 pazdziernika 2015
r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych(...) w W. przyznal odwolujacej prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia
2 marca 2015 r. do dnia 6 czerwca 2015 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od 7 czerwca 2015 r. do 4 czerwca
2016 1. przyjmujac jako podstawe wymiaru $wiadczen kwote 1.489,94 zlotych. W uzasadnieniu organ rentowy powolat
sie na decyzje z dnia 1 czerwca 2015 r. Ubezpieczona wniosla odwotlanie od decyzji z dnia 1 czerwca 2015 r. do Sadu
Okregowego Warszawa - Praga w Warszawa. Sprawa toczyla sie pod sygnatura akt VII U 1257/15. Wyrokiem z dnia
23 maja 2017 r. Sad ten oddalil odwolanie, za§ wyrokiem z dnia 18 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny oddalil apelacje.
Nastepnie zlozono skarge kasacyjna.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
niniejszej sprawy, w tym w aktach rentowych oraz na podstawie odpisu wyroku Sadu Apelacyjnego wraz z
uzasadnieniem w sprawie III AUa 1450/17. Sad I instancji pomingl dowody z zeznan swiadkoéw K. M. oraz P. S. jako
zmierzajacych do przedtuzenia postepowania i nieprzydatnych dla wydania rozstrzygniecia

w sprawie. Swiadkowie zostali zgloszeni w szczegdlnosci na okolicznoéé jakosci i wartoéci pracy wykonywanej przez
odwolujaca, mozliwoéci finansowych kancelarii oraz przyjecia wynagrodzenia zawartego w umowie bez celu uzyskania
wyzszych $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Powyzszych kwestii dotyczylo postepowanie toczace sie przed
Sadem Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie, sygn. akt VII U 1257/15, a nastepnie przed Sadem Apelacyjnym,
sygn. akt III AUa 1450/17. Kwestia ta zostala prawomocnie rozstrzygnieta.

Sad I instancji zwazyl, ze odwolanie A. Z., jako nieuzasadnione, nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Spornym w
niniejszej sprawie byla wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne, od ktérej wyliczono zasilek
chorobowy,

a nastepnie zasilek macierzynski. Zainteresowana Kancelaria zadeklarowala jako podstawe wymiaru skladek kwote
9.300,00 zlotych. Z uwagi na fakt, ze w Sadzie Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych toczyla sie sprawa

z odwolania od decyzji z dnia 1 czerwca 2015 r., nr (...), niniejsze postepowanie pozostawalo zawieszone do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania. Wyrokiem z dnia 23 maja 2017 r. Sad Okregowy oddalil odwotanie,
natomiast wyrokiem z dnia 18 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny oddalil apelacje, a co za tym idzie wydane orzeczenie
jest prawomocne. Odwolujaca podnosila, ze wniesiona zostala skarga kasacyjna i postepowanie winno zostaé
zawieszone do czasu jej rozpoznania. Sad I instancji uznal przedmiotowy wniosek za nieuzasadniony. Potrzeba
zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zachodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sprawy
zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Zalezno§¢ ta musi by¢ tego rodzaju, ze orzeczenie,
ktére ma zapa$¢ w innym postepowaniu cywilnym, bedzie prejudykatem, czyli podstawa rozstrzygniecia sprawy,
w ktorej ma by¢ zawieszone postepowanie. Oznacza to, ze orzeczenie, ktére ma zapasé w innej sprawie powinno
stanowi¢ przesad dla rozpoznawanej sprawy a jego tre$¢, posrednio - przez powage rzeczy osadzonej - ksztaltowac
tres$é rozstrzygniecia. Orzeczenie Sagdu Okregowego, podtrzymane przez Sad Apelacyjny jest prawomocne i stanowi
prejudykat do orzekania w sprawie niniejszej. Samo wniesienie przez odwolujaca skargi kasacyjnej od prawomocnego
orzeczenia Sadu II instancji nie stanowi podstawy do zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie. Skarga
kasacyjna jest to nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. W ocenie Sagdu Rejonowego w takim stanie faktycznym i prawnym
sprawy niezasadnym jest, aby sprawa niniejsza pozostawala w zawieszeniu. Przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia
orzeczenie Sadu Okregowego oddalajace odwolanie od decyzji z dnia 1 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy zwazyl, ze prawo
do zasitku chorobowego i macierzynskiego przyznane



w zaskarzonej decyzji okreslono w prawidlowej wysokoéci. Wobec powyzszego na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad
I instancji orzekl jak w sentencji (uzasadnienie wyroku z dnia 277 pazdziernika 2020 r., k. 140-143 a. s.).

A. Z. zlozyta apelacje w dniu 17 grudnia 2020 r., na podstawie ktorej zaskarzyla wyrok Sadu I instancji w calosci i
zarzucajac mu naruszenie przepisow:

- art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., wobec jego niepoprawnego niezastosowania i w konsekwencji nieuwzglednienia jej wniosku
o zawieszenie postepowania do czasu definitywnego zakonczenia sie innego postepowania cywilnego, a mianowicie
sprawy wniesionej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga o sygn. akt VII U 1257/15, mimo ze jego wynik ma znaczenie
prejudycjalne dla wyniku postepowania zakonczonego zaskarzonym wyrokiem;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci sprawy, wynikajacych z zebranego
materiatu dowodowego, polegajace na przyjeciu, ze nie otrzymywata ona wynagrodzenia w kwocie 9.300,00 zlotych
brutto miesiecznie, podczas gdy powyzsze w pelni korespondowalo z przedlozong przez niag dokumentacja oraz
zeznaniami $wiadkow, a takze samej odwolujacej, ktérym nie odméwiono przyznania waloru wiarygodnoéci, co
skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, iz A. Z. nie mogla zarabia¢ 9.300,00 zlotych
brutto, a jedynie okolo 1.700,00 zlotych brutto;

- art. 233 § 1k.p.c. wzwiazku z art. 278 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci sprawy,
wynikajacych z zebranego materialu dowodowego, polegajace na bezkrytycznym przyjeciu wnioskow zawartych w
opinii bieglego, uznanej wszakze przez Sad za chaotyczng i niezrozumiala, z ktérych wynikalo, ze spolki osiagajacej
przychody netto rzedu 200.000,00 — 300.000,00 zlotych rocznie nie byloby sta¢ na zatrudnienie odwolujacej,
podczas gdy opinia bieglego w tym zakresie jest kompletnie niemiarodajna

i nieprzydatna i abstrahujac od tego, ze odpowiedZ na pytanie "czy spotke bylo staé na zatrudnienie" nie wymaga w
zadnym wypadku wiadomos$ci specjalnych a jedynie sedziowskiej oceny dowodéw, to biegly w swej opinii nie wzigl pod
rozwage zadnych innych okoliczno$ci niz rachunek zyskow i strat sp6tki oraz dodat do niego dodatkowe wydatki, ktore
w rzeczywisto$ci nigdy nie powstaly i wysnul wniosek kompletnie niezgodny z zasadami doSwiadczenia zyciowego,
prowadzenia jakiegokolwiek przedsiebiorstwa i oderwany od rzeczywisto$ci, ze spdlki nie bylo sta¢ na zatrudnienie,
podczas gdy oczywistym jest, iz biznes taki jak kancelaria adwokacka opiera sie w pierwszej kolejno$ci na pracy, wiedzy
i umiejetno$ciach prowadzacego ja adwokata, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych, ze spolki nie byloby
sta¢ na zatrudnienie A. Z. za kwote 9.300,00 zlotych brutto;

- art. 233 § 1 w zwigzku z art. 278 k.p.c. poprzez ustalenie okolicznoéci podstawy wymiaru skladek z tytulu
wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem skladek Kancelaria(...) i(...) S.K.A. woparciu
o opinie bieglego, w sytuacji gdy dla ustalenia tej konkretnej okoliczno$ci nie wymagane byly wiadomo$ci specjalne,
albowiem podstawa wymiaru skladek wynikala z dokumentéw zgromadzonych w niniejszej sprawie;

- art. 233 § 1 w zwiazku z art. 278 k.p.c. poprzez ustalenie okolicznoéci podstawy wymiaru skladek z tytulu
wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem skladek Kancelarig (...) i (...) S KA. w
oparciu o opinie bieglego, podczas gdy przedmiotowa opinia zostala dopuszczona na okoliczno$c¢ “czy spotke bylo stac
na zatrudnienie odwolujacej”, co nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, albowiem decyzje
dotyczace czynienia inwestycji na rzecz spolki,

w tym réwniez zatrudnienia specjalistow posiadajacych wymagane kwalifikacje, w tym kwalifikacje adwokata, nie sg
uzaleznione od rachunku zyskow i strat spo6lki, nadto moga by¢ finansowane z kapitalu zapasowego spolki tudziez
zaspokajane w inny sposob, np. poprzez zmniejszenie innych kosztéw prowadzenia dzialalno$é¢ i zatrudnienia w innych
obszarach;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci sprawy wynikajacych z zebranego
materialu dowodowego polegajace na pominieciu w ocenie okoliczno$ci takich jak, ze A. Z. byla w spornym
okresie gtownym adwokatem w spdlce i 90% spraw prowadzila osobiscie, byla takze jedynym komplementariuszem,



zajmowala sie prowadzeniem Kancelarii - kontaktami z klientami, prowadzeniem spraw sadowych i biezacych spraw
spoiki, sporzadzaniem pism procesowych,

a takze jako jedyna koordynowala prace zatrudnianych w zainteresowanej spolce aplikantéw adwokackich oraz jako
jedyna zajmowala sie prowadzeniem Kancelarii od strony finansowej, a takze jako jedyna wykonywala swoje obowiazki
o réznych porach dnia, takze wieczorami

i w nocy, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych, ze kwota 9.300,00 zl brutto byla wynagrodzeniem razaco
zawyzonym, podczas gdy odpowiadalo jej nakladowi pracy, wyksztalceniu oraz kwalifikacjom zawodowym;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci sprawy, wynikajacych z zebranego
materialu dowodowego, polegajace na przyjeciu, ze odwolujaca nigdy nie uczestniczyla w rozprawach sadowych,
podczas gdy z jej zeznan wynika jednoznacznie, ze w rozprawach nie uczestniczyta w ogole, ale jedynie w okresie
przebywania na zwolnieniu lekarskim czy urlopie macierzynskim, w okresach wykonywania zlecenia dla spétki jak
najbardziej uczestniczyta w rozprawach sadowych oraz po$wiecala caly swoj czas

i serce prowadzeniu kancelarii, co wynika jednoznacznie ze zgromadzonego materialu dowodowego i nie powinno
budzi¢ zadnych watpliwosci;

- art. 8 ust. 6 w zwiazku z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do uznania przez Sad, iz odwolujaca sie nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom z tytulu zawartej umowy zlecenia, podczas gdy jako wspoélnik spotki komandytowo-akeyjnej znalazta
sie w sytuacji,

w ktorej musiata poszukiwaé innego tytulu do objecia jej obowigzkiem ubezpieczen spotecznych a w §wietle regulacji
art. 2a ust. 1 pkt 1 w/w ustawy nie istniejg zadne podstawy do tego, aby uzna¢, ze takim tytulem nie moze by¢ w
szczegoblnosci zawarcie umowy zlecenia ze sp6ika;

- art. 4b Prawa o adwokaturze poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do uznania przez Sady, iz wobec
naruszenia zasady rozdziatu statusu wlascicielskiego i pracowniczego nie doszlo do nawiazania waznej umowy zlecenia
pomiedzy odwolujaca sie a Spotka, podczas gdy charakter wykonywanego przez nig zawodu z mocy prawa nie pozwala
jej na pozostawanie

w stosunku pracy, wobec czego odwolujaca nie miala mozliwosci zawrze¢ ze spo6tka komandytowo-akcyjng umowy o
prace i w ogoble zadnej umowy innej niz umowa zlecenia pozwalajacej jej na skorzystanie z prawa do zabezpieczenia
spotecznego gwarantowanego obywatelom w Konstytucji RP;

- art. 22 k.p. poprzez zastosowanie tego przepisu zamiast przepisu art. 56 i 353" k.c., co doprowadzilo do uznania
przez Sady, iz wobec naruszenia zasady rozdzialu statusu wlascicielskiego i pracowniczego nie doszlo do nawigzania
waznej umowy zlecenia pomiedzy odwolujaca a sp6lka, podczas gdy przy stosunku zlecenia strony korzystaly z zasady
swobody uméw i stosunek pracowniczy nie mial w tym stanie faktycznym miejsca, wiec i zasada rozdzialu nie powinna
by¢ przez Sady brana pod uwage;

- art. 67 Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do uznania przez Sady, iz odwolujgca nie
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom z tytulu zawartej umowy zlecenia, podczas gdy zawarta ona umowe ze sp6ika,
ktora oplacala za nig skladki na ubezpieczenie, wykonywala te umowe, a po wielu latach odmawia sie z kompletnie
abstrakcyjnych przyczyn takiej wykonywanej i respektowanej przez obie jej strony umowie walorom waznoSci i co
za tym idzie, odmawia wyplaty zasilku i pozostawia bez gwarantowanego Konstytucja RP prawa do zabezpieczenia
spotecznego;

- art. 58 § 1 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie tego przepisu, co doprowadzito do uznania przez Sady, iz wobec
naruszenia zasady rozdzialu statusu wlascicielskiego i pracowniczego nie doszto do zawarcia waznej umowy zlecenia
pomiedzy odwolujaca a spo6lka, podczas gdy zasada ta nie tylko nie zostala naruszona w niniejszej sprawie, ale tez
w ogdble nie ma w niej zastosowania, gdyz nie dotyczy umowy zlecenia zawartej z adwokatem o $wiadczenie ustug
adwokackich dla klientow spolki;



- art. 58 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu, co doprowadzilo do uznania przez Sady, iz
wobec naruszenia zakazu zawierania umow z samym soba nie doszlo do zawarcia waznej umowy zlecenia pomiedzy
odwolujaca a Spolka, podczas gdy zasada ta nie tylko nie zostala naruszona w niniejszej sprawie ale tez nie stanowi
naruszenia zadnego bezwzglednie obowiazujacego przepisu prawa ani tez obejscia jakiegokolwiek prawa;

- art. 58 § 2 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie tego przepisu, co doprowadzilo do uznania przez Sady, iz wobec
naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego nie doszlo do zawarcia waznej umowy zlecenia pomiedzy odwolujaca
a spolka, podczas gdy Sad nie wskazal nawet jakie zasady wspolzycia spolecznego zostaly przez odwolujaca sie
naruszone.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania w caloéci i zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych poprzez przyznanie prawa do zasitku
chorobowego od dnia 2 marca 2015 r. oraz zasilku macierzynskiego za okres od dnia 7 czerwca 2015 r. do dnia 4
czerwca 2016 T.

z podstawg wymiaru §wiadczeh w kwocie 9.300,00 zlotych oraz o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (apelacja z dnia 17 grudnia 2020 r., k.

147-154 a. S.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) w W. w odpowiedzi na apelacje

z dnia 9 marca 2021 r. wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od skarzacej na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego. Organ rentowy wskazal, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo odwolanie od decyzji
przyznajacej Swiadczenie w postaci zasitku chorobowego i macierzynskiego, a nie kwestia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne z tytutlu wykonywania umowy zlecenia, ktéra zostalo prawomocnie zakonczona.

W jego ocenie Sad Apelacyjny w Warszawie podtrzymat wyrok tutejszego Sadu, zgodnie

z ktérym podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne dla odwolujacej z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy zlecenia u platnika skltadek Kancelaria (...) S.K.A wynosi w przeliczeniu na okres jednego miesigca poczawszy
od 1 grudnia 2014 r. kwote minimalnego wynagrodzenia obowiazujacego w danym roku. Organ rentowy podniosl,
ze wyrok Sadu II instancji jest nadal prawomocny, za$ skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia,
ktora przystuguje od prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie w sprawie. Jego zdaniem Sad Rejonowy w
spos6b prawidlowy nie zawiesil postepowania z uwagi na wniesienie przez ubezpieczona skargi kasacyjnej od wyroku
wydanego w sprawie ustalenia podstawy wymiaru skladek. Organ rentowy po przyjeciu minimalnego wynagrodzenia
z okresu od grudnia 2014 r. do lutego 2015 r. stwierdzil, ze $rednia podstawa wymiaru zasitku chorobowego i
macierzynskiego wyniosta 1.489,94 zlotych (odpowiedzZ na apelacje z dnia 9 marca 2021 r., k. 170-171 a. s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja A. Z., jako niezasadna, podlega oddaleniu.

Skarzaca w pierwszej kolejnoSci wskazala, ze Sad I instancji blednie odmowil zawieszenia postepowania na podstawie
art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zgodnie z wnioskiem z dnia 16 pazdziernika 2020 r. z uwagi na nieprawomocne zakonczenie
sprawy o sygn. akt VII U 1257/15 ze wzgledu na zlozenie skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w sprawie
o sygn. akt VII AUa 1450/17. Zgodnie z tym przepisem sad moze zawiesi¢ postepowanie

z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. W odniesieniu
do opisanego zarzutu apelacyjnego nalezy wskaza¢, ze Srodek odwolawczy jest jednym z trzech rodzajow, obok
Srodkoéw zaskarzenia szczeg6lnych

inadzwyczajnych, charakteryzujacy sie suspensywnoscia i dewolutywnoscia. S. to cecha $§rodka zaskarzenia polegajaca
na wstrzymaniu uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia. D. to cecha Srodka zaskarzenia polegajaca na
przeniesieniu sprawy do sadu wyzszego rzedu. Srodkami odwolawczymi sg érodki zaskarzenia uregulowane

w przepisach dzialu V tytulu VI ksiegi pierwszej czeSci pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego w art.
367-398 k.p.c. Srodkiem odwolawczym jest zatem przede wszystkim apelacja a takze zazalenie. Nie kazdy rodzaj
zazalenia uregulowanego w tych przepisach posiada cechy §rodka odwolawczego. W szczegdlnoSci nie posiada



cechy dewolutywnos$ci zazalenie do innego skladu sadu II instancji. Nie budzi takze watpliwosci, ze $rodkiem
odwolawczym jest zazalenie przystugujace od postanowienia sadu I instancji do sadu II instancji. Srodki odwolawcze
iszczegoblne Srodki zaskarzenia to tacznie zwyczajne Srodki zaskarzenia. Ich przeciwienstwem sa nadzwyczajne $rodki
zaskarzenia, stanowigce trzeci rodzaj §rodkéw zaskarzenia. Srodki te charakteryzuja sie tym, ze przyshuguja od
orzeczen prawomocnych.

W konsekwencji ich dopuszczalno$¢ nie ma wplywu na uprawomocnienie sie orzeczenia. Do nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia w procesie nalezy zaliczy¢: skarge kasacyjna, skarge

o wznowienie postepowania, skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, skarge
nadzwyczajna oraz wniosek o uniewaznienie orzeczenia. Jezeli jednak od orzeczenia nie przyshuguje Srodek
odwolawczy ani zwyczajny Srodek zaskarzenia, orzeczenie to staje sie prawomocne z chwila wydania. Przyklad taki
stanowi wyrok sadu II instancji.

Potwierdzeniem tego stanu rzeczy jest rowniez literalna treéé¢ przepisu art. 398" § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym od
wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu
albo umorzenia postepowania konczacych postepowanie w sprawie strona, Prokurator Generalny, Rzecznik Praw
Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka moze wnie$¢ skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego, chyba ze przepis
szczegblny stanowi inaczej. Ustawodawca nie wskazuje, tak jak podnosi apelujaca, ze skarga kasacyjna rzekoma
przystuguje od nieprawomocnego wyroku sadu drugiej instancji. Dyspozycja przepisu stanowi jednoznacznie, ze
wyrok sadu drugiej instancji zaskarzany do Sadu Najwyzszego jest zawsze prawomocny. Taka sytuacja miala miejsce
w odrebnym postepowaniu toczacym sie z odwolania A. Z. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych o wysokoéc
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Poczatkowo tutejszy Sad wyrokiem z dnia 23 maja 2017 r. w
sprawie VII U 1257/15 oddalil odwolanie ubezpieczonej. Nastepnie Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy

i (...) wyrokiem z dnia 18 grudnia 2019 r. podtrzymal rozstrzygniecie wydane przez Sad nizszej instancji. Ztozona
skarga kasacyjna nie daje zadnych podstaw prawnych do uznania, ze wyrok wydany przez Sad Apelacyjny jest
nieprawomocny. Majac na uwadze powyzsze, zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W dalszej czesci apelacji skarzaca podnosila zarzuty zwigzane z naruszeniem przepisu art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie
ubezpieczonej zebrane dokumenty w sprawie oraz przeprowadzony dowdd z jej zeznan i Swiadkoéw wskazuje, ze
otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 9.300,00 zlotych brutto miesiecznie z tytulu umowy zlecenia wykonywanej u
platnika sktadek Kancelarii (...) i(...) S.K.A. Ponadto ubezpieczona uznala, ze wydany wyrok zostal blednie oparty na
opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego, w sytuacji gdy do rozstrzygniecia przedmiotu sporu nie bylo potrzeby
zdobycia informacji specjalnych od bieglego. W tym kontekscie zaakcentowala, ze wbrew opinii spolke bylo stac
na jej zatrudnienie. Zarzucilta réwniez, ze przy orzekaniu w sprawie nie wzieto pod uwage jej szerokiego zakresu
obowiazkoéw, ktory byla zobowiazana realizowaé, w tym uczestniczenia na rozprawach sadowych. Nalezy istotnie
zauwazy¢, ze wszystkie zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zostaly przeklejone z apelacji ubezpieczonej
wniesionej od wyroku tutejszego Sadu w sprawie o wysoko$§¢ podstawy wymiaru sktadek, w ktorej oddalono jej
odwolanie. OkolicznoS$ci podniesione przez nig w §rodku zaskarzenia nie byly przedmiotem niniejszego postepowania.
Sad I instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego w oparciu o opinie bieglego sadowego, jak rowniez
nie przestuchal §wiadkéow i odwolujacej na okolicznoSci podane w toku postepowania sgdowego. Oznacza to, ze
skonstruowane zarzuty dotycza de facto innego orzeczenia, ktore jest poza jurysdykcja Sadu Okregowego. Sprawa
toczaca sie na poczatku przed Sadem Okregowym a nastepnie przed Sadem Apelacyjnym zostala prawomocnie
osadzona. Sady pierwszej i drugiej instancji potwierdzily zasadno$§¢ stanowiska organu rentowego zawartego w
decyzji ustalajgcej podstawe wymiaru skladek dla odwolujacej oraz nie zakwestionowali wnioskéw plynacych wprost
z opinii bieglego sadowego. Tutejszy Sad za$ nie jest uprawniony do ponownego badania zasadnosci zarzutéw strony
odwolujacej sie, ktore zostaly juz prawomocnie rozstrzygniete.

W ocenie Sadu Okregowego z uwagi na przytoczone powyzej okolicznoSci nastgpilo niewatpliwie zwigzanie
prawomocnym wyrokiem wydanym przez Sad Apelacyjny

w W.. Zwigzanie stron, sadéw, innych organéw panstwowych i innych organéw administracji publicznej (ewentualnie
innych podmiotéw) oznacza obowiazek respektowania zawartej w orzeczeniu sadu skonkretyzowanej, indywidualnej



normy prawnej. Ma ono znaczenie prejudycjalne przy rozstrzyganiu spraw przez inne sady, organy panstwowe
i inne organy administracji publicznej. Wyjatek w tym zakresie dotyczy sadu karnego, ktéry zwiazany jest
jedynie prawomocnym rozstrzygnieciem sadu ksztaltujacym prawo lub stosunek prawny. Zwigzanie wyrokiem sadu
cywilnego oznacza brak mozliwoSci zignorowania zar6wno ustalen faktycznych stanowiacych bezposrednio podstawe
rozstrzygniecia, jak i podstawy prawnej. Dotyczy to jednak tylko tych ustalen faktycznych, ktére w zwiazku z podstawa
sporu stanowily przedmiot rozstrzygniecia. Nie jest dopuszczalne odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu

i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych procesach sadowych miedzy tymi
samymi stronami, chociazby przedmiot tych spraw sie réznil. Zakazane jest rowniez prowadzenie postepowania
dowodowego na okoliczno$ci podwazajace ustalenia faktyczne zawarte w wigzacym orzeczeniu (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 20 stycznia

2011 r1.,1 UK 239/10; 20 maja 2011 r., IV CSK; 7 kwietnia 2011 r., I PK 225/10; 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 67/12;
20 listopada 2014 r., V CSK 6/14; 27 czerwca 2014 1., V CSK 433/13;

9 stycznia 2019 r., I CSK 708/17; 11 grudnia 2018 r., II PK 237/17; 20 kwietnia 2018 r., II CSK 404/17).
Podkre$lenia wymaga, ze dotyczy to jednak takich okoliczno$ci faktycznych, ktére dla kolejnego procesu miatyby
niejako prejudycjalne znaczenie (postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2017 r., I CZ 46/17).

Oczywiste jest jednak, ze zwigzanie orzeczeniem sadu rozcigga sie na te ustalenia faktyczne zawarte w jego
uzasadnieniu, na podstawie ktorych bezposrednio sad zindywidualizowal norme prawna, czemu dal wyraz w
rozstrzygnieciu (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11; 20 listopada 2014 r., V CSK
6/14; 16 maja 2013 r., IV CSK 624/12; 7 grudnia 2017 r., V CSK 197/17). Sad, rozpoznajacy nowa sprawe miedzy tymi
samymi stronami, zobowiazany jest przyjac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak wynika to z wcze$niejszego
prawomocnego wyroku. Jezeli kwestia ta pojawia sie w kolejnej sprawie, nie podlega ona ponownemu badaniu.
Pozytywny skutek rzeczy osadzonej stwarza wiec nie tylko zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z wczesniej
osadzona kwestia, ale takze zakaz prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego. Prawomocny wyrok swoja
mocg powoduje, ze nie jest mozliwe dokonanie odmiennej oceny

i odmiennego osadzenia tego samego stosunku prawnego w tych samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych,
miedzy tymi samymi stronami. Obrazowo wyjasnia te regulacje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca 2019 r. (I
PK 300/17) wskazujac, ze sad obowigzany jest uzna¢, iz kwestia prawna, ktdra byla juz przedmiotem rozstrzygniecia
W pewnej sprawie majaca znaczenie prejudycjalne w innej sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak,
jak przyjal sad w prawomocnym wczes$niejszym wyroku, nawet jezeli argumentacja prawna, na ktérej opiera sie to
rozstrzygniecie, jest nietrafna.

Moc wigzaca orzeczenia moze byé rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktorej wydano
poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Charakteryzuje
sie ona dwoma aspektami. Pierwszy

z nich odnosi sie tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Aspekt ten wystepuje, gdy w poprzednim
postepowaniu, w ktorym zapadlo prawomocne orzeczenie nie brata udzialu choéby jedna ze stron nowego
postepowania, a nie jest ona objeta prawomocno$cia rozszerzona. Nie mozna bowiem takiej strony obciaza¢ dalszymi
skutkami wynikajacymi

z prawomocnego orzeczenia. Drugi aspekt mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia jest okreSlony jako walor prawny
rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w treéci orzeczenia. Jest on $cidle zwigzany z powaga rzeczy osadzonej (art.
366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest
inny. W nowej sprawie nie moze by¢ wowczas zastosowany negatywny skutek powagi rzeczy osadzonej polegajacy
na niedopuszczalnoéci ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny rzeczy
osadzonej przejawiajacy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte

W prawomocnym orzeczeniu stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi
stronami nowy spor muszg przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym,
wecze$niejszym wyroku, a wiec

w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajagcym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 11 lutego 2014 r., I UK 329/13; 27 marca 2014 r., I1I UK 115/13).



W niniejszym postepowaniu zachodzila tozsamo$¢ stron oraz wyniklego pomiedzy nimi sporu. W rozpatrywanej
sprawie przez Sad Apelacyjny w Warszawie oddalono apelacje odwolujacej od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
oddalajacego odwolanie o ustalenie wysokoSci podstawy wymiaru skladek w kwocie 9.300,00 zlotych. Zatem wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie ma znaczenie prejudycjalne dla orzeczenia koniczgcego postepowanie w sprawie
niniejszej. W zwigzku z powyzszym takze wystosowane zarzuty apelujacej dotyczace naruszenia przepisow prawa
materialnego nie mogly by¢ przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego. Skarzaca powolujac sie na art. 8 ust. 6 w
zwiazku z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 4b Prawa

o adwokaturze, art. 22 k.p., art. 67 Konstytucji RP oraz art. 58 § 1i § 2 k.c. wskazywala, ze

w spos6b nieprawidlowy uznano, iz nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zawartej umowy zlecenie,
ktobra jej zdaniem byla wazna i zgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Te kwestie stanowily przedmiot sporu
w odrebnym postepowaniu, ktére zostalo prawomocnie zakonczone. W tym zakresie, tak jak i w odniesieniu do
zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., Sad Okregowy nie jest uprawniony do ponownego zbadania ich zasadnoSci.
Ponownie wymaga podkreSlenia, ze zwigzanie stron prawomocnym orzeczeniem wyrazone w art. 365 § 1 k.p.c. zawiera
w sobie zakaz ponownego prowadzenia sporu co do okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia
zakonczonego sporu sagdowego. Inaczej ujmujac, nie jest dopuszcezalne w Swietle art. 365 § 1 k.p.c. odmienne ustalenie
zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych procesach
sadowych miedzy tymi samymi stronami, chociazby przedmiot tych spraw sie r6znil (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 2011 r., I PK 225/10). Orzeczenie wydane przez Sad Okregowy w Warszawie ma charakter konfirmujacy
wzgledem zaskarzonego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a zarzuty podniesione w apelacji przez strone skarzaca
nie daja zadnych podstaw do zmiany orzeczenia Sadu I instancji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c., jak
w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt w punkcie 2 wyroku zasadzajac od odwolujacej na rzecz organu rentowego
kwote 120,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej na podstawie § 9 ust.
2 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Monika Roslan — Karasinska SSO Dorota Michalska
Zarzadzenie:(...)
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