Sygn. akt VII Ua 87/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Renata Ggsior (spr.)

Sedziowie SO Dorota Michalska

SO Monika Rostan-Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 lutego 2020 r. w Warszawie
sprawy E. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy (...) Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 wrzesnia 2020
roku sygn. akt VI U 145/20

oddala apelacje.

SSO Dorota Michalska SSO Renata Gasior SSO Monika Rostan-Karasinska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla (...)Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2020
r. zmienil zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. z dnia 27 lutego 2020 r., znak: (...) oraz z
dnia 27 lutego 2020 r., znak: (...) w ten sposob, ze przyznal E. S. (2) prawo do zasitku opiekunczego za okres od 2
stycznia 2020 r. do 5 stycznia 2020 r. oraz prawo do zasilku chorobowego za okres od 6 stycznia 2020 r. do 16 lutego
2020T.

Sad I instancji ustalil, ze odwolujaca, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlegata
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 23 czerwca 2015 r. do 30 listopada 2015 r., od 1 stycznia
2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r. oraz od 1 grudnia 2016 r. do 12 grudnia 2018 r. W okresie od 13 grudnia 2018 r.
do 11 grudnia 2019 r. ubezpieczona pobierala zasilek macierzynski. W tym czasie oplacala tylko sktadke zdrowotna.
Odwolujaca w okresie pobierania zasitku macierzynskiego nie wyrejestrowywala sie z ubezpieczen spolecznych.
Wobec pobierania zasitku macierzynskiego organ rentowy wyrejestrowal odwolujaca z ubezpieczenia chorobowego
z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. E. S. (2) po zakoficzeniu pobierania zasitku macierzynskiego
nadal kontynuuje prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej i z tego tytulu podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Odwolujaca w dniu 2 stycznia 2020 r. wypehila druk (...), zglaszajac sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z data od dnia 12 grudnia 2019 r. nastepujacego po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego. E. S. (2) zadeklarowala podstawe wymiaru skladek 0,00 zl za styczen 2020 r. i nie oplacila sktadki na
ubezpieczenia spoleczne za ten miesigc. Organ rentowy nie pouczyl jej o wyrejestrowaniu z ubezpieczen spolecznych



i obowigzku zgloszenia sie ponownie w terminie 7 dni, w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. decyzja z dnia 27 lutego 2020 r., znak: (...) odméwil E. S. (2) prawa do zasitku
opiekunczego za okres od 2 stycznia 2020 r. do 5 stycznia 2020 r. W uzasadnieniu swojej decyzji podal, ze odwotujgca
zlozyta wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 12 grudnia 2019 r. po terminie, wobec
czego nie ma ona prawa do zasitku opiekunczego, gdyz nie byla objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
w okresie powstania niezdolnosci do pracy. Jednocze$nie organ rentowy decyzja z dnia 27 lutego 2020 r., znak:
(...) odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 6 stycznia 2020 r. do 16 lutego 2020 r. W
uzasadnieniu powolal sie na argumentacje tozsama, jak w decyzji z tego samego dnia. Wyrokiem z dnia 11 sierpnia
2020 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI U 100/20 Sad Rejonowy dla (...)Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)w W. z dnia 21 stycznia 2020 r., znak: (...) w ten
sposoéb, ze przyznal odwolujacej prawo do zasitku opiekunczego za dzien 1 stycznia 2020 r.

Powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami, co do zasady niesporny, a nadto znalazt potwierdzenie w dokumentacji
zgromadzonej w aktach organu rentowego oraz zeznaniach odwolujacej, ktorym Sad Rejonowy dal wiare w calodci,
jako sp6jnym i zgodnym z zasadami logicznego rozumowania.

Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie E. S. (2) bylo zasadne. Sad I instancji wskazal, Ze sporna pomiedzy stronami
kwestie przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt III UZP 2/19, w ktbrej jednoznacznie
orzekl, Ze rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé, ktéra
uprzednio zostala objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego.
Wobec powyzszego stwierdzil, ze odwolujaca w okresie pobierania zasitku macierzynskiego, a wiec od 13 grudnia 2018
r. do 11 grudnia 2019 r. nie podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Taki skutek braku ubezpieczenia
wynika, bowiem z samej ustawy. Tym samym, aby uzyskac¢ zasilek opiekunczy oraz zasilek chorobowy za okres
przypadajacy po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego odwolujaca powinna zglosié¢ sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Dotyczy to rowniez roszczenia o zasitki w niniejszej sprawie, poniewaz zgloszenie
odwolujacej do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nie nastepuje automatycznie, ale tylko na wniosek. W
rozpatrywanej sprawie zdaniem Sadu I instancji odwolujaca zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
dopiero 2 stycznia 2020 r., z ktérym to dniem zlozyla wniosek do ZUS o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. Oznacza to, ze wykonala czynnoéc z przekroczeniem 7-dniowego terminu, co oznacza, ze jej zgloszenie
nie moglo wywiera¢ skutku od dnia 12 grudnia 2019 r., a od dnia 2 stycznia 2020 r., w ktérym zlozyla wniosek.
Zwazajac jednak na caloksztalt sprawy nalezalo rozwazy¢, czy odwolujaca podlegala ubezpieczeniu od 12 grudnia
2019 r. Przyjecie, ze odwotujaca podlegala ubezpieczeniu chorobowemu dopiero od 2 stycznia 2020 r. powodowaloby
brak okresu wyczekiwania zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, ktéry dla odwolujacej wynositby 9o dni.
Dlatego istotnym byto ustalenie, czy od 12 grudnia 2019 r. do 2 stycznia 2020 r. odwolujaca podlegala ubezpieczeniu
chorobowemu. Sad I instancji wskazal, ze odwolujaca nie byla pouczona przez ZUS, ze powinna sie ponownie
zglosi¢ do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego poprzez
zlozenie wniosku w ciagu 7 dni od dnia, kiedy taki obowigzek powstal, czyli po 11 grudnia 2019 r. Organ rentowy
nie pouczyl odwolujacej, ze ponowne zarejestrowanie po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego wymaga
odpowiedniej czynno$ci z jej strony w postaci zlozenia wniosku w stosownym czasie. Kwestia ustania ubezpieczenia
chorobowego w okresie pobierania zasitku macierzynskiego byla w doktrynie sporna i budzila kontrowersje wsrod
orzecznictwa, co zostalo ostatecznie przesadzone dopiero uchwalg III UZP 2/19. W ocenie Sadu Najwyzszego od
ubezpieczonego nie mozna wymagac, aby wiedzial dokladnie, co ma robi¢ i jakie ma zlozy¢ dokumenty. Wedlug
Sadu I instancji konieczno$ci pouczenia przez ZUS nie umniejsza okolicznoéé, ze ubezpieczona korzystala z uslug
biura ksiegowego. Ta okolicznosé nie zwalnia bowiem organu rentowego z obowiazku pouczania ubezpieczonych
o ich prawach i obowigzkach. Ubezpieczona nie uzyskala od organu rentowego zadnej informacji ani pouczenia o
konieczno$ci ponownego zlozenia wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym po ustaniu zasitku
macierzynskiego. Taki wniosek zlozyla dopiero dnia 2 stycznia 2020 r., wnoszac o objecie jej tym ubezpieczeniem
od dnia 12 grudnia 2019 r. W ocenie Sadu Rejonowego E. S. (2) poczynila wszelkie starania w celu objecia jej
ubezpieczeniem chorobowym adekwatne do jej stanu wiedzy. Brak pouczenia ubezpieczonej o sposobach i trybie, w
jakim ma dokonac¢ okres§lonych czynno$ci nie moze jej obcigzaé w zakresie negatywnych skutkdéw. Majac na wzgledzie



powyzsze rozwazania Sad I instancji uznal, ze odwolujaca podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
od pierwszego dnia przypadajacego bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, czyli od 12
grudnia 2019 r. Ubezpieczona byla niezdolna do pracy w dniach 1 stycznia 2020 r. oraz od 2 stycznia 2020 r. do 31
stycznia 2020 r., przy czym niezdolno$¢ do pracy trwala do 16 lutego 2020 r. Oznacza to, Ze spelniala ona przestanki
do przyznania prawa do zasitku chorobowego oraz zasilku opiekunczego i tym samym miala ustawowo mozliwo$¢
pomniejszenia podstawy wymiaru sktadek o okresy niezdolno$ci do pracy. To tez uczynila i wykazala podstawe
wymiaru skladek 0,00 zl. Odwolujaca postgpila prawidlowo i skorzystala z dopuszczalnej prawem mozliwosci,
poniewaz nie uzyskiwala zadnych przychodéw lub dochodéw. Brak oplacenia sktadki za styczen 2020 r. jest zgodny
z przepisami ustawy systemowej. W konsekwencji Sad I instancji zmienil zaskarzone decyzje i przyznal odwolujacej
prawo do zasitku opiekunczego za okres od 2 stycznia 2020 r. do 5 stycznia 2020 r. oraz do zasitku chorobowego za
okres od 6 stycznia 2020 r. do 16 lutego 2020 r. (wyrok i uzasadnienie wyroku, k. 251 35-37 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. w dniu 27 pazdziernika 2020 r. wywiodt apelacje zaskarzajac wyrok Sadu
I instancji w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie przepisow:

- art. 233 § 1 k.p.c. majacego wplyw na niezastosowanie art. 14 ust. 1 i 1a w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i uznanie, ze fakt pobierania zasitku macierzynskiego
nie powoduje ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego dla osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza w
sytuacji, gdy ze wskazanych przepisow wynika, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od
dnia wskazanego we wniosku, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym zostat on zgloszony, co dotyczy takze os6b
prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, ktére po zakonczeniu pobierania zasitku macierzyniskiego chca nadal byé
objete ubezpieczeniem chorobowym z tego tytutu;

- art. 1 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez ich niezastosowanie
i przyznanie odwolujacej prawa do zasitku opiekuniczego za okres od 2 stycznia 2020 r. do 5 stycznia 2020 r. i prawa
do zasitku chorobowego za okres od 6 stycznia 2020 r. do 16 lutego 2020 r., pomimo Ze nie podlegala ona woéwczas
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Majac na uwadze powyzsze ZUS wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie odwolan oraz
o zasadzenie od ubezpieczonej na swoja rzecz kosztoéw zastepstwa procesowego za druga instancje wedlug norm
przepisanych. Organ rentowy w uzasadnieniu apelacji wskazal, ze reprezentowane stanowisko znajduje oparcie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a w szczegolnoSci w uchwale z dnia 25 pazdziernika 2018 r. w sprawie o sygn.
akt III UZP 8/18. Cytujac powolane orzeczenie ZUS m.in. zaznaczyl, ze objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku, nie wcze$niej jednak niz na dzien jego zlozenia, co dotyczy
rowniez osoéb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. W jego ocenie z obowiazujacych przepisow
wynika, ze obligatoryjna przerwa w ubezpieczeniu chorobowym osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢, ktora
nabyla prawo do zasilku macierzynskiego, jest rbwna co najmniej okresowi pobierania tego zasitku i moze ulegaé
dalszemu wydluzeniu o okres od zakonczenia jego pobierania do czasu ponownego zgloszenia sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Dodatkowo organ rentowy podkreslil, ze w judykaturze panuje poglad, zgodnie z ktorym
wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym musi by¢ wyrazny i jednoznaczny. Zdaniem organu
rentowego zlozenie wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym w wybranym przez przedsiebiorce
terminie jest warunkiem sine qua non powstania dobrowolnego tytulu tego ubezpieczenia (apelacja z dnia 27
pazdziernika 2020 r., k. 35-37 a. s.).

Odwolujaca w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji w caloSci jako calkowicie niezasadnej oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania w drugiej instancji wedlug norm
przepisanych. W jej ocenie Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze nie zostala pouczona przez organ rentowy o
konieczno$ci ponownego zgloszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W dalszej czes$ci odpowiedzi
na apelacje ubezpieczona przytaczala fragmenty uzasadnienia Sadu Rejonowego, w mysl ktérych m.in. organy
administracyjne maja obowiazek informowania stron o okolicznosSciach faktycznych i prawnych, na konieczno$é



pouczenia nie wplywa fakt korzystania przez przedsiebiorce z ustug biura ksiegowego czy wreszcie powolanie sie na
orzecznictwo, ktore wskazuje, ze nie udzielenie stosownej informacji osobie prowadzacej dzialalno$é gospodarczg
wplywa na obowiazek objecia jej dalszym dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Odwolujaca wskazala, ze
poczynila adekwatne starania do objecia ubezpieczeniem chorobowym do jej stanu wiedzy. Stwierdzila nadto, ze
brak oplacenia skladki za styczen 2020 r. jest zgodny z przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, poniewaz miala prawo za ten miesigc wykazac¢ podstawe wymiaru skladek w kwocie 0,00
zlotych. (odpowiedzZ na apelacje z dnia 7 grudnia 2020 1., k. 45-47 a. s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego, jako niezasadna, nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. w pierwszej kolejnosci zarzucil rozstrzygnieciu wydanemu przez Sad 1
instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo do pogwalcenia wskazanego przepisu,
gdyz wskazanie przez Sad Rejonowy, ze pobieranie zasitku macierzynskiego nie powoduje ustania dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza nalezalo do kwestii merytorycznych
rozwazan prawnych, nie za$ ustalen czy tez oceny stanu faktycznego, ktéry pozostawal bezsporny miedzy stronami.
W rozpatrywanej sprawie spor obejmowal swoim zakresem jedynie interpretacje przepisow prawa. W zwiazku z tym
nalezato rozwazy¢, czy Sad I instancji prawidlowo zastosowal obowiazujace przepisy.

Sad Okregowy przytaczajac obowiazujace przepisy prawa materialnego, ktére rowniez zostaly ujete w apelacji,
wskazuje, ze art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020
I., poz. 226 z po6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg” okreSla krag osob podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu. Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi. Zgodnie z art. 12 ust. 1
ustawy, w stosunku do takich osob istnieje rowniez obowiazek ubezpieczenia wypadkowego. Jesli chodzi natomiast o
ubezpieczenie chorobowe 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, to zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy,
takiemu ubezpieczeniu osoby te podlegaja dobrowolnie na swo6j wniosek. W my$l art. 14 ustawy, objecie dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym, nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie
wecze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a, ktéry przewiduje, ze objecie
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie
do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre$§lonym w art. 36 ust. 4. Z kolei zgodnie
z art. 14 ust. 2 ustawy dobrowolne ubezpieczenia chorobowe ustaja:

- od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostat ztozony;

- od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc i oséb z nimi wspdlpracujacych, duchownych oraz os6b
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazié¢ zgode na
oplacenie sktadki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2A;

- od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Okres podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w
przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza — w mysl art. 13 pkt 4 ustawy — trwa od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnos$ci, z wylaczeniem okresu, na
ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostato zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego sa zasadne na
podstawie wykladni art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy oraz w oparciu o obowiazujace poglady orzecznictwa. Zgodnie z



tym przepisem dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje od dnia ustania tytulu podlegania temu ubezpieczeniu.
Organ rentowy w swoich wywodach apelacyjnych skupil sie na stwierdzeniu, ze osoba prowadzaca dzialalno$¢
gospodarcza po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego powinna zlozy¢ wniosek o objecie jej dobrowolnym
ubezpieczeniem spolecznym. Wokot tej kwestii apelujacy budowal swoje zarzuty powolujac sie m.in. na obowiazujace
orzecznictwo. Sad Okregowy rzeczywiscie zgadza sie, ze co do zasady ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym moze zatem nastapi¢ dopiero po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, co rodzi po stronie
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é obowigzek ponownego zlozenia wniosku o objecie jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. Wskazuje na to bowiem literalna wykladnia przytoczonych przepiséw przez organ
rentowy. Sad I instancji rowniez zwrdcil uwage, ze gdyby stosowa¢ wprost obowiazujace przepisy, wowczas
odwolania ubezpieczonej nie zastugiwaloby na uwzglednienie. Wydaje sie, ze rowniez ta okoliczno$c¢ nie powinna by¢
przedmiotem sporu w postepowaniu apelacyjnym.

Jak zostalo wskazane na wstepie, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy byly prawidlowe i
zgodne z dokumentacjg zgromadzong w niniejszym postepowaniu sagdowym. Odwolujaca podlegala dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 23 czerwca 2015 r. do 30 listopada 2015 r., od 1 stycznia 2016 r. do 31
pazdziernika 2016 r. oraz od 1 grudnia 2016 r. do 12 grudnia 2018 r. Od nastepnego dnia rozpoczeta korzystaé z zasitku
macierzynskiego, ktory przystugiwat jej do 11 grudnia 2019 r. Odwolujgca dopiero w dniu 2 stycznia 2020 r. zglosila
sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z data od dnia 12 grudnia 2019 r. Odwolujaca w okresie korzystania
z zasitku macierzynskiego nie zaprzestala prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej, cho¢ jej faktycznie
nie realizowala.

W tej materii nalezy przywolaé¢ poglady orzecznictwa, ktére wskazywaly na doé¢ istotne réznice w obowigzujacej
wykladni przepisow powolywanej ustawy. Sad Najwyzszy przyjmowal, ze przystapienie do ubezpieczenia
chorobowego staje sie mozliwe po uplywie okresu urlopu macierzynskiego, w zwiazku z przeksztalceniem sie
dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego w ubezpieczenie
obowiazkowe z uwagi na prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Jednocze$nie podkreslano,
ze ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym osob prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza po ustaniu tytulu podlegania temu ubezpieczeniu wymaga zgloszenia pisemnego wniosku przez
ubezpieczonego (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt IT UK 478/15 oraz z dnia 29 marca 2012
r., sygn. akt I UK 339/11).

Nastepnie zmienila sie linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktéry wskazywal, ze pobieranie zasitku macierzynskiego
nie powoduje ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza, chyba ze spelnione zostana przestanki ustania tego ubezpieczenia z art. 14 ustawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2018 r., sygn. akt IT UK 698/16). W zwiagzku z tym osoba prowadzaca taka dzialalno$¢,
ktéra - bedac zgloszona do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego - pobierala zasitek chorobowy, a nastepnie
zasilek macierzynski - nie musi ponownie zglaszaé sie do tego ubezpieczenia po zakonczeniu okresu zasitkowego. W
uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze regulacja ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie wprowadza zr6znicowania w zakresie
prawa do dluzszego zasitku macierzynskiego ze wzgledu na tytul ubezpieczenia, czyli rowniez w odniesieniu do
prowadzacych dzialalno§¢ gospodarcza. Zasitek macierzynski nie oznacza zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy. O ustaniu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego decyduje wola
ubezpieczonego albo obiektywna sytuacja sktadajaca sie na ustanie tytutu podlegania ubezpieczeniom laczona z reguly
z wyrejestrowaniem dzialalno$ci z ewidencji.

Prezentowane wyzej stanowisko podzielil tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 kwietnia 2018 r. (sygn. akt I UK 73/17)
wskazujac, ze fakt objecia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi z tytulu pobierania zasilku macierzynskiego nie powoduje ustania dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Urodzenie dziecka w czasie ubezpieczenia chorobowego uprawnia do zasitku macierzynskiego. Moze
sie jednak zdarzy¢, ze w czasie wydtuzonego zasiltku macierzynskiego ubezpieczona ponownie stanie sie niezdolna
do pracy lub bedzie w kolejnej ciazy. Niezasadny byl zdaniem Sadu Najwyzszego kierunek wykladni stwierdzajacy



ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego ze wzgledu na inny tytul ubezpieczenia, laczony z prawem do
zasitku macierzynskiego. Sad Najwyzszy zwrocil przy tym uwage, ze nalezaloby wskazaé przepis, ktory wylaczalby
w takiej sytuacji ubezpieczenie chorobowe albo powodowal przerwe w tym ubezpieczeniu, zwlaszcza, ze nie doszlo
do zmiany art. 14 ustawy. Jak zauwazono, punktem odniesienia nie jest ubezpieczenie emerytalne i rentowe z tytulu
zasitku macierzynskiego, lecz nadal ubezpieczenie ze wzgledu na podstawowy tytulu ubezpieczenia chorobowego.
Dla pracownika jest to zatrudnienie, a dla prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza ta dzialalno§é, ktorej ubezpieczeni
nie wykonujg wobec opieki nad dzieckiem w okresie zasitlku macierzynskiego. Zasilek natomiast nie byl tytulem
ubezpieczenia, a stal sie nim na mocy szczeg6lnej regulacji, przy czym nie oznacza to, ze jej wprowadzenie ma
pogarszac sytuacje ubezpieczonych przez rozstrzyganie, ze ustaje dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, skoro nie
jest to sytuacja objeta hipoteza normy art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy. Poglad taki wyrazano jednostkowo réwniez we
wecze$niejszym orzecznictwie, m.in. Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktory wskazywal, ze dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe w zwigzku z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza nie ustaje z uwagi na podleganie obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitlku macierzynskiego. Po zakonczeniu jego
pobierania nie zachodzi potrzeba ponownego zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w zwigzku z
prowadzong dzialalnoScig gospodarcza, konieczne natomiast jest optacenie sktadki na to ubezpieczenie (wyroki Sadu
Apelacyjnego w Katowicach: z dnia 20 maja 2016 r., sygn. akt III AUa 424/16 i z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. akt
IIT AUa 321/16).

Aktualnie po raz kolejny nastgpila zmiana pogladéw w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, cho¢ zachowalo sie
stanowisko, zgodnie z ktérym nalezy objaé prowadzacych dzialalno$é gospodarcza dobrowolnym ubezpieczeniem
spotecznym nawet w przypadku niewystapienia ze stosownym wnioskiem, o ile nie zostali w sposéb odpowiedni
pouczeni przez organ rentowy. Powyzsze stanowilo podstawe orzeczenia Sadu Rejonowego, z czym w ogoéle nie
polemizowal organ rentowy w apelacji. W treéci Srodka zaskarzenia apelujacy powolywal sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego wskazujace na wymog zlozenia wniosku przez ubezpieczona w celu objecia jej dobrowolnym
ubezpieczeniem spolecznym, ktore jednak aktualnie nie obowiazuje.

Udzielenie przez organ rentowy osobie prowadzacej dzialalno$¢ pozarolnicza nieprawidlowej informacji co
do czynno$ci niezbednych dla dalszego podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, moze byé
podstawa stwierdzenia, ze taka osoba podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od pierwszego dnia
przypadajacego bezposérednio po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, choéby zlozyla ona dopiero w
poOzniejszym czasie ponowny wniosek o objecie jej ubezpieczeniem chorobowym. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
sierpnia 2020 r., sygn. akt IT UK 384/18).

Obowiazkiem organu rentowego wynikajacym z art. 8 i 9 k.p.a. jest pouczenie osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$é, ze z chwila objecia jej obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego, jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje a ponowne objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym w zwiazku z prowadzona pozarolnicza dzialalnoScia moze nastapi¢ dopiero po
zakoficzeniu pobierania zasilku macierzyniskiego, co wymaga jednak zlozenia stosownego wniosku. Zrédlem
powyzszego obowigzku informacyjnego jest uwzglednienie tego, ze utrata tytulu do podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu przez osobe prowadzaca dzialalno$é pozarolnicza nastepuje z mocy samego prawa z
chwila rozpoczecia pobierania przez te osobe zasitku macierzynskiego. Przywolane stanowisko jest potwierdzeniem
i zarazem rozwinieciem wezeSniejszego pogladu judykatury, zgodnie z ktérym bledne pouczenie osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ przez organ rentowy o braku koniecznosci zlozenia ponownego wniosku o objecie
ubezpieczeniem chorobowym po ustaniu zasitku macierzynskiego i o nieprzerwanym podleganiu ubezpieczeniu
chorobowemu, uprawnia osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno§¢ do zlozenia wniosku o ponowne objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w dowolnie obranym przez nia terminie liczonym od dnia zakonczenia
pobierania zasitku macierzynskiego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2018 r., II UK 213/17). Inaczej
mowiac, udzielenie przez organ rentowy osobie prowadzacej dzialalno$¢ pozarolniczg nieprawidlowej informacji
co do czynnoéci niezbednych dla dalszego podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, moze by¢
podstawa stwierdzenia, ze taka osoba podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od pierwszego dnia



przypadajacego bezposérednio po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, choéby zlozyla ona dopiero w
pozniejszym czasie ponowny wniosek o objecie jej ubezpieczeniem chorobowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2020 r., I UK 311/18).

Taka tez interpretacja przepisow odnosi sie do sytuacji, w ktérej ZUS w ogodle nie poinformowal prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza o koniecznos$ci zlozenia ponownego wniosku w sytuacji, gdy po uplywie prawa do zasitku
macierzynskiego ma zamiar nadal podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Skoro organ nie dopelnil tej
powinnoéci, to ubezpieczona mogta zasadnie pozostawaé w usprawiedliwionym - cho¢ blednym - przekonaniu, ze jej
ubezpieczenie chorobowe "reaktywuje sie". Potwierdzeniem tego stanu rzeczy jest kolejny wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2020 r. (sygn. akt I UK 311/18). Wprawdzie ustawa nie okresla wprost sankcji za niewywiazanie
sie organu rentowego z obowigzku informacyjnego, tym niemniej trzeba uznadé, ze ubezpieczona nie powinna ponosic¢
ujemnych konsekwencji wynikajacych z wadliwego zachowania organu rentowego. Skoro skarzaca nie zostala we
wlaéciwym czasie nalezycie pouczona o skutkach, jakie w plaszczyznie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu wywoluje zaprzestanie pobierania przez nig zasitku macierzynskiego (brak pouczenia o koniecznos$ci
zlozenia przez nia nowego wniosku o objecie ubezpieczeniem chorobowym za okres przypadajacy bezposrednio po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego), to organ rentowy nie moze przerzuca¢ na ubezpieczona ciezaru
odpowiedzialnoSci za skutki wlasnych zaniedban.

W ocenie Sadu Okregowego bezspornym pozostaje w sprawie, ze organ rentowy nie pouczyt odwolujacej
o przyslugujacych jej prawach. OkolicznosSci tej bowiem nie podnosil réwniez w apelacji. Majac na uwadze
zaprezentowane powyzej orzecznictwo nalezy podkresli¢, ze ustalenie, czy ZUS poinformowal dang osobe,
ze wymagane jest zgloszenie nowego wniosku o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym ma
fundamentalne znaczenie w kontekécie uwzglednienia badZ oddalenia odwolania od zaskarzonej decyzji. Do
utraty tytulu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu dochodzi z mocy prawa (ex lege) na
skutek rozstrzygniecia zbiegu tytuléw objecia ubezpieczeniem spolecznym. Obowigzkiem jednak organu rentowego
wynikajacym z art. 8 i 9 k.p.a. jest pouczenie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢, ze z chwila objecia
jej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasilku macierzynskiego jej
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje, a ponowne objecie tym dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w
zwiazku z prowadzona pozarolnicza dzialalno$cia moze nastapié¢ po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego,
co wymaga jednak zlozenia stosownego wniosku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. akt I
UK 264/18).

Reasumujgc Sad zwazyl, ze roOwniez przepisy art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 6 ust.
1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 870). Zgodnie z art. 1 ust. 1 $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci
okre§lonych ustawg przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa
okre$§lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych. W mys$l art. 6 ust.
1 zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego. Na podstawie art. 32 ust. 1 zasilek opiekunczy przystuguje ubezpieczonemu
zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu koniecznoSci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem.

Sad Okregowy zwazyl, ze wobec prawidlowych ustalen i dokonania rozwazan w oparciu o aktualne poglady
orzecznictwo Sad I instancji prawidlowo zastosowal obowiazujace przepisy prawa, poniewaz na skutek braku
pouczenia odwolujacej przez organ rentowy nie posiadala wiedzy o powinnoSci zloZenia ponownego wniosku o objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalit apelacje na podstawie art. 385
k.p.c.
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