Sygn. akt VII Ua 67/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2021 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska (spr.)

Sedziowie: Malgorzata Jarzabek

Monika Rostan — Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 lutego 2021 roku w Warszawie
sprawy E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.

o zasilek chorobowy i zasilek opiekunczy

na skutek odwolania E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 16 stycznia 2020r., znak: (...) oraz

z dnia 21 stycznia 2020r., znak:(...)

w przedmiocie apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie

VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 sierpnia 2020 roku

sygn. akt VI U 100/20

oddala apelacje.

sedzia Monika Roslan - Karasinska sedzia Agnieszka Stachurska sedzia Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2020r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczenn Spolecznych, orzekajac w sprawie odwolania E. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych

(...)Oddzial w W. z dnia 16 stycznia 2020r., znak: (...) oraz z dnia 21 stycznia 2020r., znak: (...)

1. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 16 stycznia 2020r., znak: (...), w ten sposob, ze przyznal E. S. prawo do zasitku
opiekunczego za okres od 12 grudnia 2019r. do 19 grudnia 2019r. oraz prawo do zasitku chorobowego za okres od 20

grudnia 2019r. do 31 grudnia 2019r.;



2. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 21 stycznia 2020r., znak: (...), w ten sposob, ze przyznal E. S. prawo zasilku
opiekunczego za dzien 1 stycznia 2020r.

Sad Rejonowy ustalil, Ze E. S., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza, podlegala dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 23 czerwca 2015 roku do 30 listopada 2015 roku, od 1 stycznia

2016 roku do 31 pazdziernika 2016 roku oraz od 1 grudnia 2016 roku do 12 grudnia 2018 roku. W okresie od 13 grudnia
2018 roku do 11 grudnia 2019 roku odwolujaca sie korzystala z zasitku macierzynskiego. W okresie pobierania zasitku
macierzynskiego oplacala tylko sktadke zdrowotna i nie wyrejestrowala sie

z ubezpieczen spotecznych. Zostala automatycznie wyrejestrowana przez ZUS

z ubezpieczenia chorobowego, ktéremu wezeé$niej podlegala dobrowolnie ze wzgledu na tytul ubezpieczenia w postaci
dzialalnoSci gospodarczej. Po zakonczeniu zasitku macierzynskiego odwolujaca sie nadal kontynuuje prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej, jest to jej tytul do ubezpieczenia. Dopiero w dniu 2 stycznia 2020 roku wypehila druk
ZUS ZUA, zglaszajac sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z data od 12 grudnia 2019 roku. W dniu 18
grudnia 2018 roku droga elektroniczna na konto odwolujacej sie jako platnika skladek zostaly przestane dokumenty:
wyrejestrowanie z ubezpieczen ZUS ZWUA od 13 grudnia 2018 roku, zgloszenie do ubezpieczenia zdrowotnego ZUS
Z7A od 13 grudnia 2018 roku.

Uznajac stan faktyczny sprawy za bezsporny, Sad Rejonowy zwazyt,

ze podstawa odmowy przyznania odwolujacej sie prawa do zasitku chorobowego bylo uznanie przez ZUS, ze w okresie
powstania niezdolnosSci do pracy nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu. Wskazat przy tym, ze odwolujaca sie
jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Z tego tytulu podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu przed okresem pobierania zasitku macierzynskiego, po jego zakonczeniu nie dokonala ponownego
zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, sadzac ze to ubezpieczenie ciagle trwa, skoro nie dokonata
wyrejestrowania.

W dalszej czesci Sad Rejonowy zwrécil uwage, ze w orzecznictwie i doktrynie trwal spér co do tego, czy pobieranie
zasitku macierzynskiego wylacza podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. lc ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-5a, 8 i 10, spelniajace jednoczeénie warunki do objecia ich
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku
w wysokosci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu
pobierania zasilku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie,
na swdj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub
wybranych, tytuléw. Powyzsze oznacza, ze osoby pobierajace zasilek macierzynski moga by¢ objete ubezpieczeniem
emerytalnym i rentowymi z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej jedynie dobrowolnie. Z kolei z art. 11
ust. 2 ustawy systemowej wynika, ze dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby
objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi. To za§ prowadzi do wniosku, ze osoby objete
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi dobrowolnie, nie moga podlega¢ nawet dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu.

Sad Rejonowy podzielit przesadzajacy powyzsza kwestie poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
11 lipca 2019 roku, sygn. akt III UZP 2/19, w ktbrej jednoznacznie orzeczono, ze rozpoczecie pobierania zasitku
macierzynskiego przez osobe prowadzjca pozarolnicza dzialalno$é, ktéra uprzednio zostala objeta dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym, powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Rejonowego, nalezalo przyjaé¢, ze odwotujgca sie w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego (od 13 grudnia 2018 roku do 11 grudnia 2019 roku) nie podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu, mimo Ze sama sie z niego nie wyrejestrowala. Taki skutek braku ubezpieczenia wynika z samej ustawy.
W zwiazku z tym ZUS samodzielnie wyrejestrowal odwolujaca sie z ubezpieczenia chorobowego i zarejestrowat ja
wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 13 grudnia 2018 roku.



W opisanej sytuacji, aby uzyska¢ zasilek chorobowy za okres po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego,
odwolujaca sie powinna byla sie zglosic

do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. Jednoczeénie z art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze objecie dobrowolnie
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi
ubezpieczeniami, nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. la. Zgodnie
z art. 14 ust. 1a tej ustawy, objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane zgodnie z art.
36 ust. 4 albo 4b, czyli jesli zostanie dokonane

w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia, ktéra to datg

w przypadku odwolujacej sie jest data zakonczenia pobierania zasitku macierzynskiego, czyli dzien 11 grudnia 2019
roku. Jak wynika z ustalen Sadu I instancji, odwolujaca sie zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
dopiero z dniem 2 stycznia 2020 roku, a wiec z przekroczeniem tego 7-dniowego terminu. To za$§ oznacza, ze jej
zgloszenie nie moglo wywiera¢ skutku od dnia 12 grudnia 2019 roku, wskazanego we wniosku, a tym samym w
chwili powstania niezdolnoéci do pracy nie byla objeta ubezpieczeniem chorobowym, wiec nie ma prawa do zasitku
chorobowego za podane w zaskarzonych decyzjach okresy.

Sad Rejonowy zwroécit jednak uwage, ze odwolujaca nie byla w ogble pouczona przez ZUS o tym, ze powinna sie
ponownie zglosi¢ do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego.
Jednocze$nie fakt, ze na jej konto ubezpieczeniowe ZUS przestal dokumenty wyrejestrowujace

ja z ubezpieczenia chorobowego i rejestrujace tylko do ubezpieczenia zdrowotnego, nie oznacza jeszcze, ze odwolujaca
sie byla pouczona o tym, co powinna zrobi¢,

aby zachowaé prawo do zasitku opiekunczego i chorobowego za okres

po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego. W ocenie Sadu Rejonowego odwolujaca mogla uznawaé, ze skoro
ZUS z urzedu ja wyrejestrowal z chwila rozpoczecia pobierania zasitku macierzynskiego, to tak samo jg z urzedu
zarejestruje

z powrotem z chwilg zakonczenia pobierania tego zasitku. ZUS nigdzie nie pouczyl odwolujacej sie, ze jakkolwiek
wyrejestrowanie na czas pobierania zasitku macierzynskiego nastepuje z urzedu, to juz ponowne zarejestrowanie,
po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, wymaga aktywnosci samej strony. Sad Rejonowy podkreslil
rowniez, ze sama kwestia ustania ubezpieczenia chorobowego w okresie pobierania zasilku macierzynskiego jest w
doktrynie sporna i budzila wielkie kontrowersje. Sporne i niejasne przez pewien czas bylo wobec tego okreSlenie,
jak powinna sie zachowaé osoba ubezpieczona po okresie pobierania zasitku macierzynskiego, a w szczegoblnosci,
czy powinna ponownie zglasza¢ sie do ubezpieczenia chorobowego. W tej sytuacji, zdaniem Sad Rejonowego,
tym bardziej nie sposob wymagaé od odwolujacej sie, aby wiedziala dokladnie co ma robi¢. Nie mozna tez
zapominaé o ogblnych zasadach postepowania administracyjnego, ktéorymi ZUS powinien kierowaé sie w swoich
dzialaniach, takich jak zasada z art. 9 k.p.a., zgodnie z ktoéra organy administracji publicznej sa obowigzane do
nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okolicznoS$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga miec¢ wplyw
na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwajg
nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci
prawa i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjaénien i wskazéwek. Niewatpliwie ZUS zaniechal tego obowigzku
informacyjnego. Nie moze by¢ zadnym wytlumaczeniem fakt, ze odwolujaca korzystata z ustug biura ksiegowego,
nie zwalnia to bowiem ZUS-u z obowigzku pouczania ubezpieczonych o ich prawach i obowigzkach. W ocenie
Sadu, takie zachowanie organu rentowego, jakie mialo miejsce w analizowanym przypadku, nie zasluguje na
ochrone prawna. Podobny poglad zostal wyrazony w orzecznictwie, a konkretnie w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2020 roku, sygn. akt I UK 311/18, w ktérym SN orzekl, Zze udzielenie przez organ rentowy
osobie prowadzacej dzialalno$¢ pozarolnicza nieprawidlowej informacji co do czynnos$ci niezbednych dla dalszego
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, moze by¢ podstawa stwierdzenia, ze taka osoba podlegala



dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od pierwszego dnia przypadajacego bezposrednio po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego, cho¢by zlozyla ponowny wniosek o objecie jej ubezpieczeniem chorobowym w
pozniejszym czasie.

Sad Rejonowy podkreslil, Zze w przedmiotowej sprawie miat do czynienia z taka wladnie sytuacjg. Odwolujaca sie nie
uzyskala od ZUS zadnej informacji, czy pouczenia o konieczno$ci ponownego zlozenia wniosku o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym po ustaniu zasitku macierzynskiego. Taki wniosek zlozyla dopiero w dniu 2 stycznia
2020 roku, wnoszgc o objecie jej tym ubezpieczeniem od dnia 12 grudnia 2019 roku.

Uwzgledniajac zaprezentowane rozwazania, Sad I instancji ocenil, Ze odwolujaca sie podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od pierwszego dnia przypadajacego bezposrednio po zakoniczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego, czyli od 12 grudnia 2019 roku. To za$ oznacza, ze posiada prawo do zasitku opiekunczego za okres
od 12 grudnia 2019 roku do 19 grudnia 2019 roku, do zasitku chorobowego za okres od 20 grudnia 2019 roku do 31
grudnia 2019 roku, a takze do zasitku opiekunczego za dzien 1 stycznia 2020 roku. Jednocze$nie Sad mial na uwadze,
ze w toku postepowania ZUS nie kwestionowal samej niezdolnosci do pracy odwotujacej sie w ww. okresach, ani
koniecznoS$ci sprawowania przez nig osobistej opieki nad chorym dzieckiem.

Podkreslone zostalo réwniez, ze odwolujaca sie w odwolaniu od decyzji z dnia 21 stycznia 2020 roku (blednie
okreslonej przez nia jako decyzja z dnia 22 stycznia 2020 roku) wniosla o jej zmiane i przyznanie zasitku opiekunczego
za okres od 1 stycznia 2020 roku do 5 stycznia 2020 roku. Decyzja z dnia 21 stycznia 2020 roku dotyczyla jednak
prawa do zasitku opiekunczego jedynie za dzien 1 stycznia

2020 roku. Natomiast prawo do zasilku opiekunczego za okres od 2 stycznia 2020 roku do 5 stycznia 2020 roku bylo
przedmiotem decyzji z dnia 27 lutego 2020 roku,

od ktorej odwolujaca sie nie wniosta odwolania w przedmiotowej sprawie. Jednocze$nie z kwerendy przeprowadzonej
w aktach Wydzialu wynika, ze odwolanie od tej wlasnie decyzji z dnia 277 lutego 2020 roku, dotyczacej prawa do zasitku
opiekunczego za okres od 2 stycznia 2020 roku do 5 stycznia 2020 roku, jest przedmiotem innej toczacej sie sprawy
o sygn. akt VI U 145/20. Wobec tego Sad Rejonowy ocenil, ze w rozpatrywanej sprawie przedmiotem odwolania sg
dwie decyzje - z dnia 16 stycznia 2020 roku oraz z dnia 21 stycznia 2020 roku i w tym zakresie orzekl (wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie z dnia 11 sierpnia 2020 roku wraz z uzasadnieniem, k. 301 36 — 39 a.s.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W., zaskarzajac rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego w calosci
i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiso6w prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., majace wplyw

na tres$¢ orzeczenia, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia przepisOw prawa materialnego, polegajacego na
niezastosowaniu art. 14 ust. 11 1a w zw.

z art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i uznaniu,

ze w niniejszej sprawie fakt pobierania zasitku macierzynskiego nie powoduje ustania dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego osoby prowadzacej dzialalnosé gospodarczg, w sytuacji gdy ze wskazanych przepiséw wynika,

ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym
ubezpieczeniem, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktéorym wniosek zostal zgloszony i dotyczy to takze osbéb
prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, ktére po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego chca nadal byé
objete ubezpieczeniem chorobowym

z tytulu prowadzenia tej dzialalnosci;

2. naruszenie art. 1 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt l w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa poprzez ich niezastosowanie i przyznanie E. S. prawa do zasilku opiekunczego za okres od 12
grudnia 2019r. do 19 grudnia 2019r. i za dzief 1 stycznia 2020r. oraz prawa do zasitku chorobowego za okres od 20



grudnia 2019r. do 31 grudnia 2019r. pomimo, Ze odwolujaca wowczas nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Wnoszac o zmiane wyroku i oddalenie odwotan od obu zaskarzonych decyzji, pelnomocnik organu rentowego
podkredlil, ze zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego narusza wskazane wyzej przepisy. W ocenie organu
rentowego stanowisko co do tego, ze objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym

z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nastepuje najwcze$niej od dnia zlozenia wniosku w tym przedmiocie,
jest zgodne z brzmieniem art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Pelnomocnik organu
rentowego podkreslil przy tym, ze wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym musi by¢ wyrazny
i jednoznaczny, co znajduje potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (apelacja organu
rentowego z dnia 21 wrze$nia 2020 roku, k. 42 - 44 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje odwotujgca sie E. S. wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na jej rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego. Ustosunkowujac sie do zarzutdéw apelacji, zaaprobowala stanowisko Sadu
Rejonowego w zakresie ustalenia, ze nie zostala pouczona przez ZUS o konieczno$ci ponownego zgloszenia do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego. Zwrdcila rowniez
uwage, ze poczynila wszelkie starania w celu objecia jej ubezpieczeniem chorobowym adekwatnie do jej stanu wiedzy,
a brak pouczenia o sposobie i trybie, w jakim powinna dokona¢ okre$lonych czynnos$ci, nie moze jej obciazac
negatywnymi skutkami (odpowiedz na apelacje z dnia 16 listopada 2020 roku, k. 52 - 54 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego, jako niezasadna, podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal analizy zgromadzonego materiatlu
dowodowego, poczynil odpowiednie ustalenia faktyczne oraz prawidlowo zastosowal przepisy, skutkiem czego
zaskarzony wyrok zawiera trafne i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, za§ wniesiony przez organ rentowy $rodek
zaskarzenia nie moze skutkowac jego zmiang badz uchyleniem.

Odnoszac sie do sformulowanych przez organ rentowy zarzutéow, w pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze w
analizowanej sprawie nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Organ rentowy podniosl, ze naruszenie tego przepisu
mialo nastapi¢ poprzez to, ze Sad I instancji nie zastosowal art. 14 ust. 11 1a w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Taka konstrukcja zarzutu jest jednak bledna. Zgodnie z trescig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Przedmiotem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. beda zatem nieprawidlowos$ci w ocenie wiarygodno$ci i mocy
dowodow lub bledne (nie wynikajgce z dowodow) ustalenie faktéw, nie zas zastosowanie, bledne zastosowanie, czy
tez niezastosowanie konkretnych przepisow prawa materialnego. W przedmiotowej sprawie wskazanie przez Sad
Rejonowy, ze pobieranie zasitku macierzynskiego nie powoduje ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza to kwestia nalezaca do sfery stosowania przepis6w prawa materialnego,
nie za$ ustalen czy tez oceny stanu faktycznego, ktéry pozostawal bezsporny miedzy stronami. W rozpatrywanej
sprawie spér obejmowal swoim zakresem jedynie interpretacje przepiséw prawa.

Sad Okregowy przytaczajac obowiazujace przepisy prawa materialnego, ktére réwniez zostaly ujete w apelacji,
wskazal, ze art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020r.,
poz. 226 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”, okresla krag oséb podlegajacych obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi. Zgodnie z art. 12 ust. 1
ustawy, w stosunku do takich oséb istnieje rowniez obowiagzek ubezpieczenia wypadkowego. Jesli chodzi natomiast o
ubezpieczenie chorobowe 0s6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza, to zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy,
takiemu ubezpieczeniu osoby te podlegaja dobrowolnie na swdj wniosek. W mysl art. 14 ustawy, objecie dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym, nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie



wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a, ktéry przewiduje, Ze objecie
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wéwczas, gdy zgloszenie
do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre$lonym w art. 36 ust. 4. Z kolei zgodnie
z art. 14 ust. 2 ustawy, dobrowolne ubezpieczenia chorobowe ustaja:

+ od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie weczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony;

« od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to
ubezpieczenie - w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéé¢ i os6b z nimi wspodlpracujgcych,
duchownych oraz os6b wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek
ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

 od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Okres podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w
przypadku os6b prowadzacych pozarolniczg dzialalnoéé gospodarcza — w my$l art. 13 pkt 4 ustawy — trwa od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci,

z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnos$ci zostalo zawieszone

na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;.

Organ rentowy zakwestionowal uznanie przez Sad Rejonowy, ze fakt pobierania zasitku macierzynskiego nie powoduje
ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, w sytuacji, gdy z
przepisow wynika, ze objeciem dobrowolnie ubezpieczeniem nastepuje

od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wczeéniej niz

od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony. W swoich wywodach apelacyjnych organ rentowy skupil sie na
stwierdzeniu, ze osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego
powinna zlozy¢ wniosek o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii wymaga jednak podkreélenia, ze powyzsze stanowisko — jak shusznie wskazal
organ rentowy, w zasadzie bezsporne w $wietle nowego orzecznictwa — nie bylo kontestowane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy wyraznie stwierdzil bowiem, ze zgloszenie sie przez odwolujaca do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego dopiero z dniem

2 stycznia 2020r. nastapilo z przekroczeniem 7-dniowego terminu i tym samym — uwzgledniajgc tre$é art. 14 ust.
11i1ai art. 36 ust. 4 ustawy systemowej — nie moglo wywiera¢ skutku od dnia 12 grudnia 2019 roku, wskazanego
we wniosku, a tym samym w chwili powstania niezdolno$ci do pracy nie byla objeta ubezpieczeniem chorobowym.
Bezspornie Sad Rejonowy powolal sie rowniez na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019r., III UZP 2/19, w
ktoérej stwierdzono,

Ze rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é, ktéra uprzednio
zostala objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego.

W tym zakresie rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nalezalo uzna¢ za prawidlowe. Sad Okregowy podziela poglad —
szczegOlowo uzasadniony w powyzszej uchwale — zgodnie z ktérym ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym moze nastapi¢ dopiero po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, co rodzi po stronie
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno§é obowiazek ponownego zlozenia wniosku o objecie jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym.

Takie stanowisko wynika wprost z literalnej wykladni przytoczonych przez organ rentowy przepiséw. Sad Rejonowy
zwroécit réwniez uwage, ze gdyby stosowaé wprost obowigzujace przepisy, wowczas odwolania ubezpieczonej nie
zashugiwalyby na uwzglednienie.

Co jednak nie zostalo przez skarzacego zakwestionowane — bo w apelacji organ rentowy do tej kwestii sie nie odniost
— to stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie uznania, ze odwolujaca winna by¢ pouczona o koniecznosci zlozenia
stosownego wniosku po zakoniczeniu pobierania zasitku macierzynskiego. Zgodnie z dokonanymi przez Sad Rejonowy



ustaleniami odwolujaca nie otrzymala ze strony organu rentowego zadnej informacji o tym, ze jej dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe ustalo z dniem rozpoczecia okresu pobierania zasitku macierzynskiego. Dodatkowo miala
prawo oczekiwac, ze skoro ZUS wyrejestrowat ja z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w zwigzku nabyciem
prawa do ww. S$wiadczenia, to dokona jej ponownej rejestracji do tego ubezpieczenia po ustaniu tego prawa. Powyzsze
stanowilo podstawe orzeczenia Sadu Rejonowego, z czym w ogble nie polemizowal organ rentowy w apelacji.

Sad Okregowy podziela to stanowisko w calo$ci. Wymaga podkreslenia, ze juz w przytoczonej wyzej uchwale z dnia
11 lipca 2019r., III UZP 3/19, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,w zwigzku z tym, ze do utraty tytulu do podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu dochodzi z mocy prawa na skutek rozstrzygniecia zbiegu tytulow objecia
ubezpieczeniem spolecznym, w ocenie Sadu Najwyzszego w skladzie powiekszonym, obowigzkiem organu rentowego
wynikajgcym z art. 8 i 9 k.p.a. jest pouczenie osoby prowadzacej pozarolniczg dzialalno$¢, ze z chwilg objecia jej
obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego jej dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe ustaje, a ponowne objecie tym dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w zwigzku
z prowadzong pozarolnicza dzialalno$cia moze nastapi¢ po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, co
wymaga jednak zlozenia stosownego wniosku (art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 2 pkt 3i art. 36 ust. 3 i 5 ustawy systemowej)”.

Sad II instancji ocenia powyzsze stanowisko jako reprezentujace stuszny kierunek wykladni przepiséw regulujacych
problematyke objecia oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym po
okresie przebywania na zasitku macierzyniskim. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze dotychczasowe stanowisko w tym
zakresie, bedace przedmiotem sporu

w przedmiotowej sprawie, budzi pewne kontrowersje, choéby z uwagi na wspomniane w uzasadnieniach obu wyrokow
porownanie sytuacji faktyczno-prawnej oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarczg i pracownikéw zatrudnionych
na podstawie umowy o prace w kontekscie ich uczestnictwa w systemie ubezpieczen spolecznych. Z uwagi na
dotychczasowa interpretacje omawianych wyzej przepiséw, osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza musza brac
pod uwage dodatkowe okoliczno$ci, takie jak konieczno$¢ zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
tuz po zakonczeniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego, co w rzeczywistosci nie zawsze jest realne, a nadto
jak pokazuje praktyka orzeczenia, niejednokrotnie sprawia istotne problemy z uwagi na brak Swiadomosci os6b
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza co do cigzacych na nich obowigzkow, w szezeg6lnoéci w przypadku kobiet
rownolegle prowadzacych dzialalnosé i korzystajacych z zasitkow macierzynskich. Nie bez znaczenia z praktycznego
punktu widzenia jest rowniez brak intuicyjnosci takiej wykladni co do objecia ubezpieczeniem chorobowym, ktore w
przypadku os6b wykonujacych dzialalno$é gospodarcza jest dobrowolne i zalezy od wyrazenia checi (Iub jej braku)
podlegania temu ubezpieczeniu. W zwigzku z tym osoba prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza ma prawo oczekiwac,
ze skoro wyrazila che¢ objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i oplacala z tego tytulu skladke, to
ubezpieczenie to bedzie kontynuowane po zakonczeniu okresu zasitku macierzynskiego.

Cytowane wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w koncowej cze$ci rozwazan prawnych w
uzasadnieniu uchwaly wydanej w sprawie o sygn. III UZP 3/19, znajduje potwierdzenie w kolejnych orzeczeniach
tego Sadu. W wyroku z dnia 12 sierpnia 2020r., sygn. akt IT UK 384/18, Sad Najwyzszy wskazal, ze udzielenie przez
organ rentowy osobie prowadzacej dzialalno$¢ pozarolnicza nieprawidlowej informacji co do czynnosci niezbednych
dla dalszego podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, moze byé podstawa stwierdzenia, ze taka
osoba podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od pierwszego dnia przypadajacego bezposrednio
po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, chocby zlozyla ona dopiero w pdZniejszym czasie ponowny
wniosek o objecie jej ubezpieczeniem chorobowym. Z kolei w wyroku z dnia 22 stycznia 2020r., sygn. akt I UK
311/18, Sad Najwyzszy wprost stwierdzil, ze obowigzkiem organu rentowego wynikajacym z art. 8 i 9 k.p.a. jest
pouczenie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é, ze z chwilg objecia jej obowigzkowymi ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego, jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
ustaje, a ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w zwiazku z prowadzona pozarolnicza
dzialalnoSciag moze nastapié¢ dopiero po zakoniczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, co wymaga jednak zlozenia
stosownego wniosku. Zrédlem powyiszego obowigzku informacyjnego jest uwzglednienie tego, ze utrata tytutu do



podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez osobe prowadzaca dzialalno$¢ pozarolnicza nastepuje
z mocy samego prawa z chwilg rozpoczecia pobierania przez te osobe zasitku macierzynskiego.

Przywolane stanowisko jest potwierdzeniem i zarazem rozwinieciem wcze$niejszego pogladu judykatury, zgodnie
z ktérym bledne pouczenie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é przez organ rentowy o braku koniecznosci
zlozenia ponownego wniosku o objecie ubezpieczeniem chorobowym po ustaniu zasitku macierzynskiego i o
nieprzerwanym podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu, uprawnia osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é do
zlozenia wniosku o ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w dowolnie obranym przez nig
terminie liczonym od dnia zakonczenia pobierania zasitku macierzynskiego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
sierpnia 2018r., II UK 213/17). Innymi slowy, udzielenie przez organ rentowy osobie prowadzacej dzialalno$c
pozarolnicza nieprawidlowej informacji co do czynnoéci niezbednych dla dalszego podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, moze by¢ podstawa stwierdzenia, ze taka osoba podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od pierwszego dnia przypadajacego bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego, chocby zlozyla dopiero w pdzZniejszym czasie ponowny wniosek o objecie jej ubezpieczeniem
chorobowym.

Taka tez interpretacja przepiséw odnosi sie do sytuacji, w ktoérej ZUS w ogoéle nie poinformowat prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza o koniecznosci zlozenia ponownego wniosku w sytuacji, gdy po uptywie prawa do zasitku
macierzynskiego ma zamiar nadal podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Skoro organ nie dopeknil tej
powinnoéci, to osoba ubezpieczona mogta zasadnie pozostawac w usprawiedliwionym - cho¢ blednym - przekonaniu,
ze jej ubezpieczenie chorobowe ,reaktywuje sie”. Wprawdzie ustawa nie okre$la wprost sankcji za niewywigzanie sie
organu rentowego z obowigzku informacyjnego, tym niemniej trzeba uznac, ze ubezpieczona nie powinna ponosic¢
ujemnych konsekwencji wynikajacych z wadliwego zachowania organu rentowego. Skoro nie zostata we wlasciwym
czasie nalezycie pouczona o skutkach, jakie w plaszczyznie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
wywoluje zaprzestanie pobierania przez nig zasitku macierzynskiego (brak pouczenia o koniecznoéci ztozenia nowego
wniosku o objecie ubezpieczeniem chorobowym za okres przypadajacy bezposrednio po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego), to organ rentowy nie moze przerzucaé na nig ciezaru odpowiedzialno$ci za skutki wlasnych
zaniedban.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie byto bezsporne, ze organ rentowy nie udzielit odwolujacej stosownego
pouczenia o przyslugujacych jej prawach oraz obowigzkach. Takie ustalenie dokonane przez Sad Rejonowy nie
bylo kwestionowane przez organ rentowy. Majac na uwadze zaprezentowane powyzej poglady orzecznictwa, nalezy
podkresli¢, ze ustalenie, czy ZUS poinformowat konkretng osobe, ze wymagane jest zgloszenie nowego wniosku o
objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, ma fundamentalne znaczenie w kontekscie uwzglednienia
badz oddalenia odwotlania od zaskarzonej decyzji.

Jak wspomniano na wstepie, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy byly prawidlowe i zgodne
z dokumentacjg zgromadzona w niniejszym postepowaniu sadowym. Odwolujaca podlegala dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 23 czerwca 2015r. do 30 listopada 2015r., od 1 stycznia 2016r. do 31
pazdziernika 2016r. oraz od 1 grudnia 2016r. do 12 grudnia 2018r.

Od nastepnego dnia zaczela korzystaé¢ z zasitku macierzynskiego, ktory przystugiwal jej do 11 grudnia 2019r.
Odwolujaca dopiero w dniu 2 stycznia 2020r. zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z data od
dnia 12 grudnia 2019r., tym niemniej, objecie jej ubezpieczeniem chorobowym od tej daty bylo w realiach niniejsze;j
sprawy uzasadnione. Zlozenie przez odwolujaca wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
nastapilo z opdznieniem, jednakze spowodowane to bylo zaré6wno brakiem informacji ze strony organu rentowego
o konieczno$ci ponownego zgloszenia takiego wniosku, jak tez faktem okresowego braku zdolno$ci do pracy i
konieczno$ci sprawowania opieki nad chorym dzieckiem. Na tle powolanego wyzej orzecznictwa, zdaniem Sadu
Okregowego, uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze do objecia ubezpieczonej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym moglto doj$¢ od daty wskazanej we wniosku. Przy tym zdaniem Sadu Okregowego nie ma znaczenia,
ze odwolujgca zadeklarowala za grudzien 2019 roku podstawe wymiaru skladek w wysoko$ci 0,00 zl. Wynikalo to
bowiem z faktu,



ze w tym miesigcu nie uzyskala przychodu z prowadzonej dzialalno$ci w zwigzku z nastepujacym po okresie zasitku
macierzynskiego (pobieranym do 11 grudnia

2019r.) okresem choroby jej dziecka od 12 grudnia 2019r. do 19 grudnia 2019r.

i nastepnie jej wlasnej niezdolnoéci do pracy w okresie okres od 20 grudnia 2019r.

do 31 grudnia 2019r.

Reasumujgc, Sad Okregowy ocenil zaskarzone rozstrzygniecie za zasadne.

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowat art. 14 ust. 1 i 1a w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej oraz art. 1 ust.
1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyniistwa (Dz. U. z 2020r., poz. 870). Zgodnie z
art. 1 ust. 1 $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoS$ci okreslonych ustawa przystuguja osobom objetym
ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych. W mys$l art. 6 ust. 1 zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Na podstawie art. 32 ust. 1 zasilek
opiekunczy przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu koniecznosci osobistego
sprawowania opieki nad dzieckiem.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze brak podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku. Organ
rentowy nie wykazal zasadno$ci swojej argumentacji, za$ podniesione w apelacji zarzuty stanowily jedynie polemike z
prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego. Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385
k.p.c. oddalil apelacje Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych jako bezzasadng, o czym orzekt w sentencji wyroku.

sedzia Monika Roslan-Karasifiska sedzia Agnieszka Stachurska (spr.) sedzia Malgorzata Jarzabek



