Sygn. akt VII Ua 66/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 lutego 2021 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Monika Rostan-Karasinska (spr.)

Sedziowie SO Agnieszka Stachurska

SO Dorota Michalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 02 lutego 2021 r. w Warszawie
sprawy S. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn. akt VI U 121/20

oddala apelacje.
SSO Agnieszka Stachurska SSO Monika Rostan-Karasifiska SSO Dorota Michalska

Sygn. akt VII Ua 66/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w W. orzekajgc w sprawie z odwolania S. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 12 lutego 2020 roku, znak: (...) oraz z dnia 3 kwietnia 2020 roku, znak: (...) w pkt 1wyroku zmienil zaskarzong
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 12 lutego 2020 roku, znak: (...) w ten sposéb, ze
przyznal odwolujacej sie S. G. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 29 listopada 2019 roku do dnia 19
stycznia 2020 roku, w pkt 2 oddalil odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia
12 lutego 2020 roku, znak: (...) w zakresie dotyczacym odmowy prawa do zasitku chorobowego dla odwolujacej sie S.
G. za okres od dnia 22 listopada 2019 roku do dnia 28 listopada 2019 roku, za§ w pkt 3 zmienil zaskarzona decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 3 kwietnia 2020 roku, znak: (...) w ten sposob, ze przyznal
odwolujacej sie S. G. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 20 stycznia 2020 roku do dnia 19 marca 2020
roku.

Sad Rejonowy ustalil, iz odwolujaca sie S. G., jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnosé gospodarcza, podlegata
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 pazdziernika 2014 roku do 29 listopada 2018 roku, za$ w okresie od
30 listopada 2018 roku do 28 listopada 2019 roku korzystala z zasitku macierzynskiego. W okresie pobierania zasitku



macierzynskiego odwolujgca sie oplacala tylko sktadke zdrowotna. Od 22 listopada 2019 roku do 19 marca 2020 roku
odwolujaca sie byla niezdolna do pracy z powodu depresji poporodowe;.

Odwolujaca sie w okresie pobierania zasitku macierzynskiego nie wyrejestrowala sie z ubezpieczenn spotecznych.
Zostala automatycznie wyrejestrowana przez ZUS z ubezpieczenia chorobowego, ktéoremu przed zasitkiem
macierzynskim podlegala dobrowolnie, ze wzgledu na tytul ubezpieczenia w postaci prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej. Odwolujaca sie po zakonczeniu zasitku macierzynskiego nadal kontynuuje prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej, jest to jej tytul do ubezpieczenia. Odwolujaca sie nie zostala poinformowana przez pracownikéw
ZUS podczas rozmoéw telefonicznych i wizyt w oddziale ZUS, ani pouczona przez organ rentowy w korespondencji
kierowanej do niej o konieczno$ci ponownego zgloszenia sie do ubezpieczenia chorobowego po ustaniu pobierania
zasitku macierzynskiego. Odwolujaca sie nie zostala tez pouczona przez organ rentowy o konsekwencjach braku
zgloszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego.
Dopiero po wydaniu zaskarzonej decyzji z dnia 12 lutego 2020 roku, kiedy odwolujaca sie udala sie do ZUS celem
wyjaénienia, zostala poinformowana, ze powinna dokonaé ponownego zgloszenia do ubezpieczenia chorobowego. W
dniu 17 lutego 2020 roku, w placowce ZUS (...) Oddzial w W. z pomoca pracownikéw tej placowki, odwolujgca sie
zglosila sie do ubezpieczen, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i zlozyla wymagane dokumenty.

Dokonujac analizy prawnej, Sad Rejonowy wskazal, iz podstawa dla odmowy prawa do zasitku chorobowego za okres
od 22 listopada 2019 roku do 19 marca 2020 roku bylo uznanie przez ZUS, ze odwolujgca sie w okresie powstania
niezdolno$ci do pracy nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu.

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, ze odwolujaca sie jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza. Z tego tytulu podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu przed okresem pobierania zasitku
macierzynskiego. Jednocze$nie po zakonczeniu pobierania tego zasitku odwolujaca sie nie dokonala ponownego
zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, sadzac, ze to ubezpieczenie ciggle trwa, skoro sie z niego
nie wyrejestrowywala.

Sad Rejonowy podniodst, ze w orzecznictwie i doktrynie trwal spoér co do tego, czy pobieranie zasitku macierzynskiego
wylgcza podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez osoby prowadzgce pozarolniczg dzialalnosé
gospodarcza. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. lc ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoby, o ktérych mowa w art.
6 ust. 1 pkt 2, 4-5a, 8110, spelniajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku
w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie, na swéj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych, tytuldbw. Powyzsze oznacza, ze osoby
pobierajace zasilek macierzynski moga by¢ objete ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym z tytulu pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej jedynie dobrowolnie. Z kolei z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej wynika, ze dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi. To za$ prowadzi do wniosku, ze osoby objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi dobrowolnie,
nie moga podlegaé nawet dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad I instancji wskazal, iz kwestie te przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 lipca 2019 roku, sygn. akt III
UZP 2/19, w ktorej jednoznacznie orzekl, ze rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$é, ktéra uprzednio zostala objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym powoduje ustanie
ubezpieczenia chorobowego (art. 9 ust. 1¢c w zwiazku z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.). Sad Rejonowy
orzekajac w niniejszej sprawie podzielil ten poglad. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze odwolujaca sie w okresie
pobierania zasitku macierzynskiego (od 30 listopada 2018 roku do 28 listopada 2019 roku) nie podlegala dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu, mimo Ze sama sie z niego niewyrejestrowywala. Taki skutek braku ubezpieczenia
wynika bowiem z samej ustawy.



Tym samym, aby uzyskaé zasilek chorobowy za okres po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego odwotujaca
powinna sie zglosi¢ do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j.
- Dz. U. z 2020r., poz. 870; dalej jako: ustawa zasilkowa) zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Jednocze$nie z art. 14
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od
dnia, w ktéorym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. la. Zgodnie z kolei z art. 14 ust. la tej ustawy objecie
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wéwczas, gdy zgloszenie
do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane zgodnie z art. 36 ust. 4 albo 4b, czyli jesli zostanie
dokonane w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia, ktora to data w przypadku odwolujacej sie
jest data zakonczenia pobierania zasitku macierzynskiego, czyli dzien 28 listopada 2019 roku. Jak wynika z ustalen
Sadu odwolujaca sie zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego dopiero z dniem 17 lutego 2020 roku,
a wiec z przekroczeniem tego 7-dniowego terminu. To za$ oznacza, ze jej zgtoszenie nie moglo wywieraé skutku od
dnia 29 listopada 2019 roku, wskazanego we wniosku, a tym samym w chwili powstania niezdolno$ci do pracy nie
byla objeta ubezpieczeniem chorobowym. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze odwolujaca sie nie ma prawa do zasitku
chorobowego za podane w zaskarzonych decyzjach okresy.

Sad Rejonowy zwrocil jednak uwage na to, ze odwolujaca sie nie byta w ogble pouczona przez ZUS o tym, Ze powinna sie
ponownie zglosi¢ do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego.
Nie miala wiedzy, ze w okresie pobierania zasilku macierzynskiego jej ubezpieczenie chorobowe ustaje. Warto
podkresli¢, ze kwestia ustania ubezpieczenia chorobowego w okresie pobierania zasilku macierzynskiego jest
w doktrynie sporna i budzila wielkie kontrowersje wsréd orzecznictwa i praktykéw prawa. Wobec tego, skoro
profesjonalisci nie mieli pewnosci, czy faktycznie dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje z chwila rozpoczecia
pobierania zasitlku macierzynskiego, to tym bardziej nie sposob wymagaé od odwolujacej sie, aby wiedziala
dokladnie co ma robi¢. Sad Rejonowy wskazal, iz nie mozna tez zapominaé¢ o ogélnych zasadach postepowania
administracyjnego, ktérymi ZUS powinien kierowa¢ sie w swoich dzialaniach, takich jak zasada z art. 9 KPA, zgodnie
z ktorym organy administracji publicznej sg obowiazane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o
okolicznoSciach faktycznych i prawnych, ktéore moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w
postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjaénien
i wskazoéwek. Niewatpliwie ZUS zaniechal tego obowigzku informacyjnego, jednoczeSnie sama odwolujaca sie nie
zaniedbala swoich spraw, kilkukrotnie proébowala uzyska¢ informacje w ZUS co do swoich dalszych obowiazkéow
ubezpieczeniowych, a takze co do uzyskania przez nia zasitku chorobowego za okres niezdolnoéci do pracy. Odwotujaca
sie dochowala wiec nalezytej starannosci w dbaniu o swoje sprawy, ZUS jednak nie pouczy! jej i nie poinformowat
o dalszych krokach, ktore zapewnilyby jej prawo do zasitku chorobowego. W ocenie Sadu takie zachowanie organu
rentowego nie zasluguje na ochrone prawna. Podobny poglad zostal rowniez wyrazony w orzecznictwie, a konkretnie
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2020 roku, sygn. akt I UK 311/18, w ktorym Sad Najwyzszy
orzekl, ze udzielenie przez organ rentowy osobie prowadzacej dzialalno$é pozarolnicza nieprawidlowej informacji
co do czynnoéci niezbednych dla dalszego podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, moze by¢
podstawa stwierdzenia, ze taka osoba podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od pierwszego dnia
przypadajacego bezposérednio po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, choéby zlozyla ona dopiero w
pOZniejszym czasie ponowny wniosek o objecie jej ubezpieczeniem chorobowym. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy
wskazal, iz ma do czynienia niewatpliwie z taka wlaénie sytuacja. Odwolujaca sie, pomimo wielokrotnego kontaktu
z ZUS, nie uzyskala informacji, ani pouczenia, o koniecznoSci ponownego zlozenia wniosku o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. Taki wniosek zlozyla dopiero dnia 17 lutego 2020 roku, wnoszac o objecie jej tym
ubezpieczeniem od dnia 29 listopada 2019 roku. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad uznal wiec, ze odwolujaca
sie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od pierwszego dnia przypadajacego bezposrednio po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, czyli od dnia 29 listopada 2019 roku. To za$ oznacza, ze zachowuje



ona prawo do zasilku chorobowego za okres od 29 listopada 2019 roku do 19 marca 2020 roku. Jednocze$nie Sad mial
na uwadze, ze w toku postepowania ZUS nie kwestionowat samej niezdolnosci do pracy odwolujacej sie w tym okresie.

Odwolujaca sie wnosila o przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 22 listopada 2019 roku. Jednak
w okresie od 22 listopada 2019 roku do 28 listopada 2019 roku odwolujaca sie pobierala zasilek macierzynski. W tym
okresie nie zachowuje wiec prawa do zasitku chorobowego, bowiem jak wskazano wyzej w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego odwolujaca sie nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu. To za$ oznacza, ze nie jest spelniona co do
tego okresu przeslanka z art. 6 ust. 1 ustawy zasiltkowej. Wobec tego odwolanie podlega oddaleniu w czeSci dotyczacej
prawa do zasitku chorobowego za okres od 22 listopada 2019 roku do 28 listopada 2019 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., zaskarzajac rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego w zakresie punktu 1 i 3 wyroku zarzucajac mu naruszenie:

I. przepis6w prawa materialnego, tj.:

1. art. 14 ust. 11 la w zw. z art. 11 ust. 2 oraz art. 36 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
przyjecie, ze decydujace znaczenie o dacie objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym osoby, ktéra prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza i zakonczyla pobieranie zasitku macierzynskiego ma data wpisana we wniosku o objecie
tym ubezpieczeniem oraz okoliczno$é braku pouczenia przez ZUS o czynno$ciach niezbednych dla podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a nie faktyczne zlozenie wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, w
sytuacji gdy ze wskazanych przepisow prawa wynika, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostatl zgloszony (chyba, ze zgloszenie dokonane zostalo w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku
ubezpieczenia) i dotyczy to takze oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, ktére po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego chca nadal byé objete ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia tej dziatalnosci;

2. art. 1 ust. 11 art. 6 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyznanie S. G. prawa do zasitku chorobowego za okres od 29
listopada 2019 r. do 19 marca 2020 r., w sytuacji kiedy Odwolujaca nie byla objeta dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym;

I1. przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniu
istotnych okoliczno$ci faktycznych sprawy i przyjecie ze S. G. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
z tytulu prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej w okresie od 29 listopada 2019 r. do 19 marca 2020 r.

Apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie odwolan oraz o zasadzenie od
Odwolujacej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odnoszac sie do braku pouczenia organ rentowy w uzasadnieniu apelacji wskazywal, iz o zachowaniu prawa do zasitku
chorobowego od pierwszego dnia przypadajacego bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego
nie moze decydowaé brak pouczenia Ubezpieczonej przez ZUS o koniecznoSci ponownego zlozenia wniosku o objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Przepisy zaréwno ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, jak i
ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie nakladajg na
organ obowiazku informowania ubezpieczonych, ze po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego nalezy zlozy¢
wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, jesli kobieta prowadzaca dzialalno$¢é gospodarcza
nadal chce by¢ objeta tym ubezpieczeniem. Nie sposéb przyjac, aby organ mogt (w skali calego kraju) codziennie
weryfikowac osoby, ktore prowadza dzialalnosé gospodarcza wlasnie zakonczyly pobieranie zasitku macierzynskiego
iinformowaé je o mozliwoéci zgtoszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. To na ubezpieczonej - bedacej
profesjonalista, tj. osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza - spoczywa obowigzek prawidlowego i terminowego
zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, jesli nadal chce by¢ objeta tym ubezpieczeniem. Organ
rentowy wskazywal, iz w okresie okolo dwbch miesiecy Odwolujaca nie podjela zadnych czynno$ci w zakresie ustalenia
czy po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego powinna zlozy¢ jakie§ dokumenty / deklaracje w ZUS. Z tre$ci



odwolan wynika, ze S. G. dopiero w polowie stycznia 2020 r. skontaktowala sie z organem rentowym w sprawie braku
wyplaty zasitku chorobowego, zatem w tej sytuacji nie sposéb przerzu¢ na organ odpowiedzialnosci za brak zgloszenia
S. G. do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w terminie, tj. w ciggu 7 dni po zakonczeniu; pobierania zasitku
macierzynskiego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok jest prawidlowy i znajduje oparcie zarébwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,
jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Rejonowy w sposdéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodéw,
nie naruszajgc zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o przyjety stan faktyczny sprawy, prawidlowo zastosowal
konkretne przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I
instancji i przyjmuje za wlasne. Podziela rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie
znajdujgc zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Poniewaz apelujacy zarzucil Sadowi Rejonowemu zaréwno naruszenie prawa procesowego, jak i materialnego to w
pierwszej kolejnosci trzeba sie odnie$¢ do zarzutdw naruszenia prawa procesowego. Dopiero bowiem poczynienie
prawidlowych ustalen faktycznych umozliwia dokonanie wlasSciwej kwalifikacji prawnej w oparciu o przepisy
prawa materialnego. Naruszenie przepisdw postepowania oznacza dzialanie sadu niezgodnie z przepisami prawa
procesowego. W praktyce chodzi o zarzuty zwigzane z uchybieniami, ktérych - wedlug strony apelujacej - dopuscil
sie sad pierwszej instancji w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu. W kazdym jednak przypadku naruszenia
prawa procesowego nalezy zawsze stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przepisu
proceduralnego a treécia orzeczenia.

Skarzacy w apelacji zarzucit Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 233 k.p.c., ktore polega¢ mialo na bledzie
w ustaleniu istotnych okolicznoéci faktycznych sprawy i przyjecie, ze S. G. podlegatla dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 29 listopada 2019 r. do 19 marca 2020 r.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Dokonujac oceny wskazanego zarzutu, podkresli¢ nalezy, ze dla
skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarczy stwierdzenie o wadliwoséci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktére zdaniem skarzacego nie odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne
jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu pierwszej instancji w tym zakresie. Sad I instancji ma
obowiazek wyprowadzania z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Regula
ta nie bedzie zachowana jedynie wtedy, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodéw nie ukladaja sie
w logiczna calo$c, zgodna z doswiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci, a takze gdy nie istnieje
logiczne powiazanie wnioskéw z zebranym w sprawie materialem dowodowym ( zob. wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009
r., IVCSK 290/09, LEX nr 560607).

Na gruncie poczynionych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz apelujacy nie wykazal, aby Sad pierwszej instancji naruszyt
powolany art. 233 k.p.c., nie przedstawil tez przekonywujacych argumentéw, ktoére moglyby podwazy¢ poczynione
przez Sad ustalenia, ani nie wskazal na jakiekolwiek niespdjnosSci w ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego czy tez uchybienia polegajace na wnioskowaniu w spos6b nie korespondujacy z zasadami logiki, czy
do$wiadczenia zyciowego. Co prawda w uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazywal, iz w jego ocenie o zachowaniu
prawa do zasilku chorobowego od pierwszego dnia przypadajacego bezpoSrednio po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego nie moze decydowaé brak pouczenia Ubezpieczonej przez ZUS o konieczno$ci ponownego
zlozenia wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, oraz ze przepisy zaréwno ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, jak i ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa nie nakladaja na organ obowiazku informowania ubezpieczonych, ze po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego nalezy zlozy¢ wniosek. Tym niemniej organ rentowy, cho¢ za Sagdem Rejonowym przywolal
uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 roku, sygn. akt IIT UZP 2/19, kt6éra przesadzila,



iz rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢, ktoéra uprzednio
zostala objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego (art. 9 ust. 1¢
w zwiagzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.), to zupelnie pominal konicowa tre$¢ uzasadnienia tej uchwaly,
w ktorej Sad Najwyzszy podkreslil, iz w zwiazku z tym, ze do utraty tytulu do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu dochodzi z mocy prawa na skutek rozstrzygniecia zbiegu tytuléw objecia ubezpieczeniem spolecznym,
w ocenie Sadu Najwyzszego w skladzie powiekszonym, obowigzkiem organu rentowego wynikajacym z art. 8 i 9 k.p.a.
jest pouczenie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢, ze z chwila objecia jej obowiazkowym ubezpieczeniem
emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
ustaje, a ponowne objecie tym dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w zwigzku z prowadzona pozarolnicza
dzialalnoScia moze nastapi¢ po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, co wymaga jednak zlozenia
stosownego wniosku (art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 2 pkt 3i art. 36 ust. 3i 5 ustawy systemowej). Zatem cho¢ ma racje organ
rentowy wskazujac, iz przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jak i ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa nie nakladaja na niego obowiazku informowania
ubezpieczonych, ze po zakoniczeniu pobierania zasitku macierzynskiego nalezy zlozy¢ wniosek objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, jeSli kobieta prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nadal chce by¢ objeta tym
ubezpieczeniem, to obwiazek ten wynika wprost z ogblnych zasadach postepowania administracyjnego okre$lonych
w art. 8 i 9 k.p.a. Powyzsze stanowisko jest rozwinieciem wczesniejszego pogladu judykatury, wedlug ktoérego
bledne pouczenie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoé¢ przez organ rentowy o braku konieczno$ci zlozenia
ponownego wniosku o objecie ubezpieczeniem chorobowym po ustaniu zasitku macierzynskiego i o nieprzerwanym
podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu, uprawnia osobe prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ do zlozenia wniosku
o ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w dowolnie obranym przez nia terminie liczonym
od dnia zakonczenia pobierania zasitlku macierzynskiego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2018 r.,
IT UK 213/17, OSNP 2019 nr 3, poz. 38). Inaczej moéwigc, udzielenie przez organ rentowy osobie prowadzacej
dzialalno$¢é pozarolnicza nieprawidlowej informacji, przez co nalezy rozumie¢ rowniez brak udzielenia stosownej
informacji, co do czynno$ci niezbednych dla dalszego podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, moze
byt podstawa stwierdzenia, ze taka osoba podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od pierwszego dnia
przypadajacego bezposérednio po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, choéby zlozyla ona dopiero w
pozniejszym czasie ponowny wniosek o objecie jej ubezpieczeniem chorobowym (wyrok SA w Gdansku z dnia 25
pazdziernika 2018 r., III AUa 1259/18).

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy nie mozna bowiem pomijaé zasadniczej kwestii, jaka jest przyczyna
niespelnienia przez wnioskodawczynie wskazanych w powolanym przepisie przestanek przyznania prawa do zasitku
macierzynskiego. Podkresli¢ nalezy, iz wylaczna przyczyna tego stanu rzeczy byl brak pouczenia przez pracownikow
ZUS podczas rozméw telefonicznych, wizyt w oddziale ZUS, w kierowanej do odwolujacej sie korespondencji,
o skutkach, jakie w plaszczyZnie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu wywoluje zaprzestanie
pobierania przez nig zasilku macierzynskiego i o koniecznoSci ponownego zgloszenia sie do ubezpieczenia
chorobowego po ustaniu pobierania zasitku macierzynskiego. Odwotujaca dopiero po otrzymaniu decyzji z dnia 12
lutego 2020 r., kiedy udata sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych celem wyjasnienia, zostala poinformowana, ze
powinna dokonaé¢ ponownego zgloszenia do ubezpieczenia chorobowego.

Sad odwolawczy w peli podziela rozwazania Sadu pierwszej instancji, iz w razie braku udzielenie ubezpieczonej
stosowanych informacji przez organ administracji strona postepowania nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji
tego zaniechania. Kazdy obywatel, ktory zwraca sie o udzielenie informacji do organu panstwowego ma prawo
oczekiwaé, iz udzielona mu zostanie wyczerpujaca i nalezyta informacja o jego prawach i obowiazkach, jak rowniez
ufaé, iz nie poniesienie szkody wskutek postepowania zgodnie z otrzymanym pouczeniem. Powyzsze stanowisko
jednoznacznie wynika ze znajdujacych swoje zrodlo w konstytucyjnej zasadzie demokratycznego panstwa prawnego
zasady poglebiania zaufania obywateli - art. 8 k.p.a., oraz zasady informowania stron - art. 9 k.p.a. Z utrwalonej w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego zasady ochrony zaufania do prawidlowos$ci dzialan
organéw administracji i sadow wynika, ze nie powinien doznac uszczerbku obywatel dzialajacy w przekonaniu, iz



odnoszace sie do niego dzialania (m.in. informacja) organéw panstwa sg prawidlowe i odpowiadajace prawu (por. A.
Wrobel w: M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu Postepowania
Administracyjnego, Lex/el 2019).

Poniewaz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposob niebudzacy watpliwosci wynika, iz wylaczng
przyczyna niespehienia przez wnioskodawczynie prawa do zasitku macierzynskiego byl brak udzielenia przez organ
rentowy stosownej informacji, to mimo niespelnienia przez wnioskodawczynie ustawowych przestanek przyznania
prawa do zasitku macierzynskiego, brak byto podstaw do wydania decyzji o odmowie przyznania takiego Swiadczenia.
Nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze gdyby wnioskodawczyni otrzymala prawidlowa informacje, co do obowigzujacych
zasad podlegania ubezpieczeniu chorobowemu po zakonczeniu korzystania z zasitku macierzynskiego to zlozylaby
wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w stosownym czasie i wowczas spelnialaby wszystkie
przeslanki przyznania przedmiotowego Swiadczenia. Wobec powyzszego nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz to organ
rentowy powinien ponie$¢ konsekwencje swoich bledéw.

Skoro skarzaca nie zostala we wlaSciwym czasie nalezycie pouczona o skutkach, jakie w plaszezyznie podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu wywoluje zaprzestanie pobierania przez nig zasitku macierzynskiego
(brak pouczenia o konieczno$ci zlozenia przez nia nowego wniosku o objecie ubezpieczeniem chorobowym za
okres przypadajacy bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego), to organ rentowy nie moze
przerzucac na ubezpieczong ciezaru odpowiedzialnosci za skutki wlasnych zaniedban. Zwazywszy zatem na caloksztalt
okoliczno$ci faktycznych, nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca terminowo, stosujac sie do wytycznych wynikajacych z art.
14 ust. 11 1a u.s.u.s., dokonala ponownego zgloszenia sie do ubezpieczenia chorobowego w okresie przypadajacym
bezposrednio po zakonczeniu korzystania z zasitku macierzynskiego.

Z przyczyn wskazanych powyzej, apelacja organu rentowego, jako calkowicie chybiona, nie mogla skutkowac zmiang
zaskarzonego wyroku i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
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