Sygnatura akt VII Ua 53/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 15 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk (spr.)

Sedziowie: SO Renata Gasior

SO Dorota Michalska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2020 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o zasilek chorobowy oraz podstawe wymiaru zasiltku chorobowego
na skutek apelacji odwolujgcej sie

od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy (...)

z dnia 19 czerwca 2020 r. sygn. akt VI U 521/19

oddala apelacje.

SSO Renata Ggsior SSO Marcin Graczyk SSO Dorota Michalska
Sygn. akt VII Ua 53/20

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy (...)wyrokiem z dnia 19 czerwca 2020 r. w pkt 1 zmienil zaskarzong decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K. z dnia 17 wrze$nia 2019 roku, znak: (...)w czesci dotyczacej podstawy wymiaru
zasitku chorobowego za okres od 1 maja 2015 roku do 23 czerwca 2019 roku ustajac ja na kwote 3.034,71 zl, a w pkt
2 oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Sad I instancji ustalil, ze odwolujaca sie¢ M. K. (2) w okresie od 12 pazdziernika 2015 roku do 30 kwietnia 2019
roku podlegata ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu, z tytulu zatrudnienia na umowe o
prace. Stosunek pracy ustal z dniem 30 kwietnia 2019 roku. Jednoczeénie odwotujaca sie od 17 stycznia 2019 roku
byla wspdlnikiem spotki komandytowej. Z tego tytulu odwolujaca sie podlegala poczatkowo jedynie ubezpieczeniu
zdrowotnemu, za$ od dnia 1 maja 2019 roku zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, deklarujac
jako podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe kwote 11.912,50 zl. Podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe odwolujacej sie w zwiazku z jej stosunkiem pracy wynosita 30.200,00 z} za styczen 2019
roku, po 30.000,00 zl za luty i marzec 2019 roku oraz 100.633,25 zt za kwiecien 2019 roku. Odwotujgca sie byta
niezdolna do pracy od 1 maja 2019 roku do 23 czerwca 2019 roku.



Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentéw zawartych w
aktach sprawy oraz w aktach ZUS, ktérych wiarygodnos¢ nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku
postepowania. Nadto okoliczno$ci wyzej ustalone nie byly kwestionowane przez zadna ze stron w toku procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, iz kwestia wstepna, a jednoczeSnie sporna pomiedzy stronami, byto to jaki przepis ustawy
zasitkowej nalezy zastosowac przy obliczaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Odwolujaca sie wskazywala,
ze zastosowanie w jej przypadku powinien mieé¢ art. 48a ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, a organ rentowy zaskarzona decyzje wydal na podstawie art. 48 ust.
1 tejze ustawy.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (t.j. - Dz. U. z 2019r., poz. 645, ze zm.; dalej jako ustawa zasilkowa), podstawe wymiaru zasitku
chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem stanowi przecietny miesieczny przychod
za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktorym powstala niezdolnosé do pracy. W niniejszej
sprawie odwolujaca sie byla objeta ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej dopiero od dnia 1 maja 2019 roku, a wiec nie miala przychodu z tej dzialalnoSci za okres 12 miesiecy przed
powstaniem niezdolnos$ci do pracy. Jej niezdolno$é do pracy powstala przed uplywem pierwszego pelnego miesiaca
objecia ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Zgodnie z art. 48a ust. 1 ustawy zasitkowej, w przypadku ubezpieczonego, dla ktérego podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe stanowi zadeklarowana kwota, podlegajacego ubezpieczeniu chorobowemu przez okres
krotszy niz okres, o ktorym mowa w art. 48 ust. 1, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi suma:

1) przecietnej miesiecznej najnizszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniach,
o ktorych mowa w art. 3 pkt 4, za pelne miesiace kalendarzowe ubezpieczenia, z ktérych przychod podlega
uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasitku, oraz

2) kwoty stanowiacej iloczyn jednej dwunastej przecietnej kwoty zadeklarowanej jako podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe, w cze$ci przewyzszajacej najnizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4, za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia, z ktérych
przychdéd podlega uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasitku, oraz liczby tych miesiecy.

Z kolei na podstawie art. 49 ust. 3 ustawy zasitkowej w przypadku ubezpieczonego, dla ktérego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe stanowi zadeklarowana kwota, jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala przed
uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, a okres tego ubezpieczenia rozpoczal sie po
przerwie nieprzekraczajacej 30 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego tytulu, stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 48a. Przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego:

1) przyjmuje sie miesieczng najnizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz kwote
zadeklarowana, w przeliczeniu na pelny miesiac kalendarzowy ubezpieczenia, w czeSci przewyzszajacej najnizsza
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, za miesigc kalendarzowy, w ktérym powstala niezdolnoéé
do pracy, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4;

2) w liczbie pelnych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia, o ktérej mowa w art. 48a ust. 1 pkt 2, uwzglednia sie
rowniez miesigc kalendarzowy, w ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy.

Natomiast zgodnie z art. 43 ustawy zasitkowej, podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy
okresami pobierania zasitkow zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla
krotsza niz 3 miesiace kalendarzowe.

Rozwigzanie przyjete w art. 49 ust. 3 ustawy zasilkowej ma na celu usrednienie podstawy wymiaru skladki
i w konsekwencji podstawy wymiaru zasitku w przypadku krotkiego okresu ubezpieczenia chorobowego i



zadeklarowanego przychodu przekraczajacego najnizsza podstawe wymiaru skladki. W odniesieniu do pracownikéw
przyjeto, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego przez
pracownika u tego pracodawcy, z ktorym laczyt go stosunek pracy w okresie powstania niezdolnosci do pracy. Biorac
pod uwage cel, jakiemu shuzy zasilek chorobowy, polegajacy na rekompensacie wynagrodzenia, ktére pracownik
utracil z powodu niezdolnoSci do pracy w zwiazku z choroba, nie ma podstaw do stwierdzenia, ze na wysoko$é
tego $wiadczenia powinno mie¢ wplyw wynagrodzenie osiggane w ramach stosunkéw pracy zakonczonych przed
powstaniem niezdolnosSci do pracy. Kompensowane z ubezpieczenia spolecznego moze by¢ bowiem to wynagrodzenie,
ktorego faktycznie pracownik nie uzyskuje w zwigzku z chorobg, czyli nalezne od aktualnego pracodawcy, a nie
takie, ktére ubezpieczony osiggat w przeszlosci, przed zaj$ciem zdarzenia chronionego ubezpieczeniem chorobowym
(takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach: z dnia 16 maja 2006 roku, w sprawie I UK 291/05,
opublikowany w OSNP z 2007 roku, Nr 11-12, poz. 169; z dnia 15 kwietnia 2013 roku, w sprawie I BU 17/12,
opublikowany w LEX nr 1554833). Sad Najwyzszy podkresdlil cel, jakiemu stuzy zasilek chorobowy, polegajacy na
kompensowaniu dochodéw utraconych na skutek niezdolnos$ci do pracy, a wiec dochodéw z aktualnej aktywnosci
zawodowej, a nie dochodéw uzyskiwanych z weze$niejszego zréodla zarobkowania. Okreslony przepisami ustawy
okres 12 miesiecy kalendarzowych ma jedynie na celu usprawiedliwione u$rednienie wysokosci zasitku chorobowego,
z uwzglednieniem przychodu (w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy zasilkowej) z tytulu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej; nie uzasadnia natomiast siegania do wynagrodzenia pracowniczego uzyskanego w tym okresie - uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 roku, w sprawie IUZP 9/09, opublikowana w OSNP z 2010 roku, Nr 1-2,

poz. 17.

W ocenie Sadu do odwolujacej bedzie mial zastosowanie art. 49 ust 3 ustawy zasilkowej, poniewaz zostaly spelnione
oba warunki, ktére zakresla ten przepis, a nie tak jak odwolujaca sie powolywala tylko i wylacznie na art. 48a tejze
ustawy.

Odwolujaca od 3 marca 2014 roku do 30 kwietnia 2019 roku podlegala do obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego
jako pracownik, a od 1 maja 2019 roku podlega do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jako wspdlnik spotki
komandytowej. Wobec powyzszego przerwa miedzy tytulami do ubezpieczenia wynosi ponizej 30 dni. Niezdolno$é
do pracy powstala w dniu 1 maja 2019 roku czyli przed uplywem pelnego miesigca ubezpieczenia dobrowolnego
chorobowego. Zasilek chorobowy za okres od 1 maja 2019 roku stuzy skompensowaniu dochodu jaki odwolujaca
uzyskala jako wspolnik spélki, a nie jako pracownik. W takiej sytuacji nie mozna przy obliczaniu podstawy wymiaru
zasitku uwzgledniaé poprzedniej podstawy z okresu trwania stosunku pracy. W ocenie Sgdu nie ma réwniez podstawy
do zastosowania art. 43 ustawy zasitkowej. Jak wynika z niespornych okoliczno$ci odwolujaca stata sie niezdolna do
pracy jeszcze w trakcie trwania stosunku pracy. Tylko wowczas, gdy sytuacja ubezpieczonego nie wypelni hipotezy
art. 48a-50 ustawy zasilkowej, art. 43 znajdzie zastosowanie jako przepis formulujacy ogélng zasade nieustalania
na nowo podstawy wymiaru zasitku, ktora nalezy jednak stosowaé¢ odpowiednio (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 13 listopada 2018 r. III UK 175/17). Zastosowanie przepisoOw wypelniajacych hipotezy art. od 48a do 49 ustawy
zasitkowej w przypadku odwolujacej sie wyklucza zastosowanie art. 43 ustawy zasilkowej. Nadto nalezy wskazac, ze
odwolujaca sie w odwolaniu lub na rozprawie nie wskazywala, ze jej zdaniem organ rentowy do ustalenia podstawy
wymiaru zasitku powinien zastosowa¢ art. 43 ustawy zasitkowe;.

Sad Rejonowy wskazal, ze obliczen podstawy wymiaru zasitku nalezy dokona¢ przez odpowiednie zastosowanie
przepiséw art. 48a ustawy zasilkowej w zw. z art. 49 ust. 3 ustawy zasilkowej. Zgodnie z powyzszym przyjmuje
sie miesieczna najnizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz kwote zadeklarowana, w
przeliczeniu na pelny miesigc kalendarzowy ubezpieczenia, w czeéci przewyzszajacej najnizsza podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe, za miesigc kalendarzowy, w ktéorym powstala niezdolno$¢ do pracy, po
odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4, a w liczbie pelnych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia, o ktorej
mowa w art. 48a ust. 1 pkt 2, uwzglednia sie rowniez miesigc kalendarzowy, w ktérym powstala niezdolno$¢ do
pracy. Na podstawie analizy art. 48 ust 1 oraz art. 49 ust. 3 ustawy zasitkowej nalezy uwzglednié¢ tylko jeden miesiac
zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek - maj 2019 roku, poniewaz w tym okresie powstala niezdolnos¢ do
pracy, a art. 48 ust 1 pkt 2 w zw. z art. 49 ust. 3 stanowi, ze przy obliczeniu sumy nalezy uwzgledni¢ iloczyn



jednej dwunastej kwoty zadeklarowanej w przeliczeniu na pelny miesiac kalendarzowy ubezpieczenia, w czeéci
przewyzszajacej najnizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, za miesigc kalendarzowy, w
ktérym powstala niezdolnoé¢ do pracy, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 przy uwzglednieniu maja 2019
roku, czyli miesigca, w ktérym powstala niezdolno$é¢ do pracy po zmianie tytulu ubezpieczenia spolecznego.

Sad Rejonowy wskazal, iz w pierwszej kolejnosci nalezy obliczy¢ miesieczna najnizsza podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe. Najnizsza podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za 2018 r wynosila bez
odliczen 2.665,80 zl, a za 2019 r. bez odliczen 2.859,00 zl. Najnizsza podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe za 2018 r. po odliczeniach (13,71%) wynosita 2.300,32 z1, a za 2019 r. po odliczeniach (13,71%) -2.467,04
zl. Wobec czego przecietna najnizsza podstawa wymiaru skladek z lat 2018 i 2019 po odliczeniach wynosi (2.467,04 +
2.300,32) : 2 = 2 383,68 zL. Powyzsze wyliczenie wynika z tego, ze okres 12 miesiecy (przed 1 maja 2019 roku obejmuje
cze$é roku 2018 i 2019) i nalezy uwzglednic rézne podstawy wymiaru skladek, ktére zmienialy sie w tych latach.

Nastepnie nalezy obliczy¢ kwote zadeklarowana, w przeliczeniu na pelny miesiac kalendarzowy ubezpieczenia, w
czeSci przewyzszajacej najnizszg podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, za miesiac kalendarzowy,
w ktorym powstala niezdolno$é do pracy, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4.

Wyliczenia przedstawiajg sie nastepujaco: Kwota zdeklarowana na ubezpieczenia spoleczne jako platnika skladek
za maj i czerwiec jest tozsama i wynosila 11.912,50 zl. Cze$¢ przewyzszajaca najnizsza podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe przed odliczeniami wynosi 9.053,50 zl (11.912,50 zl - 2.859,00 zl). Sad przyjal
kwote 2.859,00 zl jako podstawe wymiaru skladek poniewaz niezdolno$¢é do pracy powstala w 2019 roku. Czesé
przewyzszajaca najnizsza podstawe wymiaru skladek po odliczeniach (13,71%) wynosi 7.812,27 z} (9.053,50 z x 13,71%
+ 9.053,50 z}b).

Suma zgodnie z 48a ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy zasilkowej z uwzglednieniem art. 49 ust. 3 ustawy zasitkowej sklada
sie z nastepujacych skladnikéw: przecietnej najnizszej podstawy wymiaru skladek z lat 2018 i 2019 po odliczeniach
- 2383,68 zl i 1/12 czeSci przewyzszajacej najnizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, za
miesigc kalendarzowy, w ktérym powstala niezdolnos$é do pracy, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 -
651,03 zl (7.812,27 zk: 12). Iloczyn czesci przewyzszajacej po odliczeniach i liczby 1 miesigca jako miesigca powstania
niezdolnoéci do pracy podlegajacego wliczeniu na podstawie art. 49 ust. 3 - 651,03 z} (651,03 zl x 1 = 651,03 z}). Suma
tych kwot wynosi 3.034,71 zl (651,03 zl + 2.383,68 zl), co stanowi podstawe wymiaru zasitku chorobowego za okres
od 1 maja 2015 roku do 23 czerwca 2019 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
K. z dnia 17 wrze$nia 2019 roku, znak: (...) w czeéci dotyczacej podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres od 1
maja 2015 roku do 23 czerwca 2019 roku ustajac ja na kwote 3.034,71 zl, a w pozostalym zakresie oddalit odwolanie.
Odwolujaca w toku procesu, na rozprawie wskazywala, ze jej zdaniem podstawa wymiaru zasilku chorobowego
powinna wynosi¢ 11.912,50 zt czy okreslita swoje zadanie zmiany zaskarzonej decyzji. Z powod6éw o ktérych mowa
wyzej Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zadanie odwotujacej w calosci, co skutkowato oddaleniem
odwolania w czesci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} pelnomocnik odwolujacej zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu:
- bledne ustalenie okolicznoSci faktycznych, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, a mianowicie bledne ustalenie:

- ze odwolujaca stala sie niezdolna do pracy w dniu 1 maja 2019 r. po przystgpieniu do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego jako wspolnik spotki komandytowej, podczas gdy odwolujaca stala sie niezdolna do pracy w dniu 30
kwietnia 2019 r. jako pracownik (...) SA

- oraz, ze pomiedzy dwoma tytulami ubezpieczenia - pracowniczego i niepracowniczego byla jakakolwiek przerwa;



Powyzsze bledne ustalenia faktyczne, zdaniem apelujacej, doprowadzily do naruszenia prawa materialnego, w
szczegblnosci art. 48 - 50 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa z dnia 25.06.1999 r. (Dz.U. z 2019 T., poz. 645, ze zm.; dalej jako ustawa zasilkowa), przez ich bledna
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 17.09.2019 r. znak (...) w czeéci
dotyczacej podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres 1 maja 2015 r. do 23 czerwca 2019 r. ustalajac ja na kwote
25 887 zl, przy zalozeniu, iz przecietne wynagrodzenie odwolujacej w (...) SA za okres 29 kwietnia 2018 - 29 kwietnia
2019 r. wynosilo 30 000 zl brutto oraz o zasgdzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz odwolujacej za
Ii1I instancje sadowa wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujacej jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podzielil dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne zaprezentowane w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku, nie zachodzi zatem potrzeba ich szczegdlowego powtarzania (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997r., I UKN 61/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999r., I PKN
521/98), zgodnie bowiem z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15 maja 2007 roku w sprawie
V CSK 37/07, surowsze wymagania odno$nie do oceny zgromadzonego materialu i czynienia ustalen na potrzeby
wydania orzeczenia ciaza na sadzie odwolawczym woweczas, gdy ustala on stan faktyczny sprawy w sposéb odmienny,
niz uczynil to sad I instancji. Inaczej jest natomiast wtedy, gdy orzeczenie wydane na skutek apelacji zmierza
do jej oddalenia, a tym samym utrzymuje w mocy ustalenia poczynione przez sad I instancji. W takim bowiem
przypadku, jakkolwiek wyrok sadu odwolawczego powinien opieraé sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach,
za wystarczajace mozna uznaé stwierdzenie, ze przyjmuje on ustalenia faktyczne i prawne sadu I instancji jako wlasne.

Sad Okregowy — jak zostalo wskazane na wstepie - nie stwierdzil wadliwosci stanu faktycznego ustalonego w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Zarzut apelujacej blednego ustalenia, ze odwolujaca stala sie niezdolna do
pracy w dniu 1 maja 2019 r. po przystapieniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jako wspolnik spotki
komandytowej, podczas gdy odwolujaca stala sie niezdolna do pracy w dniu 30 kwietnia 2019 r. jako pracownik (...)
SA oraz, ze pomiedzy dwoma tytulami ubezpieczenia - pracowniczego i niepracowniczego byla jakakolwiek przerwa,
sa chybione. Wbrew stanowisku apelujacej pomiedzy tytulami ubezpieczenia pracowniczego i niepracowniczego
wystapila przerwa, nie za$ jak to w uzasadnieniu apelacji podnosila apelujaca plynne przejscie z jednego ubezpieczenia
chorobowego do drugiego. Odwolujaca od 3 marca 2014 roku do 30 kwietnia 2019 roku podlegala do obowigzkowego
ubezpieczenia chorobowego jako pracownik, a od 1 maja 2019 roku podlega do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego jako wspoélnik spo6lki komandytowej. Wobec powyzszego przerwa miedzy tytulami do ubezpieczenia
wynosi ponizej 30 dni. Niezdolno$¢ do pracy powstala w dniu 1 maja 2019 roku czyli przed uplywem pelnego
miesigca ubezpieczenia dobrowolnego chorobowego. Slusznie Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku wskazywal, iz
zasilek chorobowy za okres od 1 maja 2019 roku stuzy skompensowaniu dochodu jaki odwolujaca uzyskala jako
wspolnik spolki, a nie jako pracownik. W takiej sytuacji nie mozna przy obliczaniu podstawy wymiaru zasitku
uwzgledniaé¢ poprzedniej podstawy z okresu trwania stosunku pracy. W ocenie Sadu Okregowego nie ma réwniez
podstawy do zastosowania art. 43 ustawy zasilkowej. Jak wynika z niespornych okoliczno$ci odwotujaca stala sie
niezdolna do pracy jeszcze w trakcie trwania stosunku pracy. Natomiast do zastosowania art. 43 ustawy zasitkowej
bedzie uprawniala wylacznie sytuacja, w ktorej pomiedzy ustaniem ubezpieczenia chorobowego z innego tytulu a
ponownym rozpoczeciem sie takiego ubezpieczenia nie wystgpi zadna przerwa, nawet taka, ktora jest zwiazana jedynie
z nieoplaceniem skladki na ubezpieczenie chorobowe badz z opdznieniem w jej oplaceniu, gdyz w takiej sytuacji
znajdzie zastosowanie art. 48a ust. 4 ustawy zasitkowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2018 r.
Sygn. II UK 175/17, lex 2578221).

Ponadto nalezy zwr6cic¢ uwage, iz w piSmiennictwie podkre§la sie, ze art. 43 ustawy zasilkowej moze mieé zastosowanie
tylko w przypadku ponownego powstania prawa do zasitku chorobowego (ponownej niezdolnoéci do pracy) w czasie



trwania tego samego stosunku prawnego stanowigcego tytul podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, ewentualnie
nowego stosunku, ale pomiedzy tymi samymi stronami. Jesli natomiast nastapila zmiana stron stosunku prawnego
(np. umowy o prace), to podstawe wymiaru zasitku nalezy ustalaé na nowo, nawet jesli od czasu pobierania przez
pracownika zasitku z tytulu ostatniej niezdolno$ci do pracy nie uplynal okres wskazany w art. 43 (por. I. Jedrasik-
Jankowska, Prawo socjalne. Komentarz, art.43; D.E. Lach [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska, Ustawa o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa, Komentarz, Warszawa 2012, komentarz
do art. 43).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, Ze brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.
Pelnomocnik M. K. (1) nie wykazal zasadnosci swojej argumentacji, za$ podniesione w apelacji zarzuty stanowily
jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego. Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje odwolujacej jako bezzasadna, o czym orzekl w sentencji wyroku.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk (spr.) SSO Dorota Michalska
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