WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2021 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 wrzeénia 2021 roku w Warszawie
sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

w zwiazku z odwolaniem K. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 17 wrze$nia 2019
roku, znak: (...)

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20
marca 2020 roku, sygn. VI U 456/19

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje z dnia 17 wrze$nia 2019 roku, znak: (...), w ten sposob, ze
przyznaje K. K. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 11 marca 2019 roku w
wysokos$ci odpowiadajacej 10 (dziewieciu) % stalego uszczerbku na zdrowiu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
sedzia Agnieszka Stachurska
Sygn. akt VII Ua 37/20
POSTANOWIENIE
Dnia 4 pazdziernika 2021r.
Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 pazdziernika 2021r. w Warszawie
sprawy K. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

w zwiazku z odwolaniem K. K.



od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 17 wrze$nia 2019 roku, znak: (...)
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20
marca 2020 roku, sygn. VI U 456/19

postanawia:

sprostowac oczywista omyltke w punkcie 1 sentencji wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8 wrze$nia 2021r. w ten sposob, ze w miejsce stowa ,,(dziewieciu)”
wpisaé stowo ,,(dziesieciu)”.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 20 marca 2020r., wydanym po rozpoznaniu odwotania K. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 17 wrze$nia 2019r., znak: (...), zmienil decyzje w ten sposob, ze przyznal K. K. prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 11 marca 2019r. w wysokoS$ci odpowiadajacej 20
% statego uszczerbku na zdrowiu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze K. K. jest zatrudniony u platnika skladek w Komendzie Gtéwnej Policji w W. na
stanowisku diagnosty samochodowego w Wydziale (...) Biura (...)Policji KGP.

W dniu 11 marca 2019r. odwolujacy mial pracowaé w godzinach od 7.30 do 15:30 w obiekcie przy ul. (...) w
W.. Okolo godziny 10:00, przechodzac przez sale napraw (...) w celu omdwienia ze §lusarzem rodzaju czeSci
do pojazdu, bedac na wysoko$ci podnosnika diagnostycznego, potknal sie o betonowa krawedZ nieuzytkowanego
kanalu zabezpieczonego metalowa pokrywa. Stracil rownowage, a upadajgc probowal podeprzeé sie lokciem. Reka
wygiela mu sie nienaturalnie i poczul b6l w prawym nadgarstku. Zostat zawieziony do Szpitala na ul. (...) w W.. W
Szpitalnym Oddziale Ratunkowym, po dokonaniu przeswietlenia RTG, stwierdzono ztamanie koncow dalszych ko$ci
promieniowej i lokciowej. Dokonano nastawienia ko$ci, po czym unieruchomiono nadgarstek opatrunkiem gipsowym
i zalecono stosowanie lekow przeciwbélowych i przeciwzapalnych.

Zdarzenie z dnia 11 marca 2019r. zostalo uznane przez pracodawce za wypadek przy pracy spowodowany potknieciem
o krawedz laczenia podlogi betonowej z plyta metalowa zaslaniajaca kanal. W wyniku wypadku u odwolujacego doszlo
do urazu nadgarstka prawego, ktorego leczenie wymagalo repolaryzacji i unieruchomienia. Nastepnie wymagane bylo
leczenie specjalistyczne i rehabilitacja. W trakcie leczenia doszlo do wtérnego zagiecia osi ko$ci i przemieszczenia,
a takze do skrocenia kosci promieniowej ponizej kosci lokciowej i przesuniecia dogrzbietowego i zagiecia katowego
15 stopni. W wyniku urazu nadgarstka i dalszych nastepstw nie doszlo do powiklan wtornych - krazeniowych albo
troficznych.

Wypadek przy pracy z dnia 11 marca 2019r. spowodowal u odwolujacego duze ograniczenie ruchomos$ci prawego
nadgarstka w zakresie zgiecia i odgiecia, co odpowiada stalemu uszczerbkowi na zdrowiu w wysokoéci 20%.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie protokolu powypadkowego, a w zakresie oceny wysoko$ci
uszczerbku na zdrowiu i jego charakteru oparl sie na opinii bieglego ortopedy-traumatologa M. G., ktoéra ocenil
jako spdjna i rzeczowa. Zostala ona sporzadzona po dokonaniu analizy dokumentacji medycznej i przeprowadzaniu
badania odwolujacego. Wnioski zawarte w opinii sg uzasadnione i poddajg sie weryfikacji. Sad Rejonowy nie znalaz}
zatem podstaw do zanegowania wnioskow w niej zawartych.

Odnoszac sie do wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ortopedy- traumatologa innego
niz M. G., Sad pierwszej instancji wskazal, ze wniosek ten pominal, poniewaz ocena dokonana przez bieglego,
ktory wydat opinie, jest kompleksowa. Ponadto biegly jest specjalista w dziedzinie ortopedii, a niezadowolenie



organu rentowego ze wskazanej w opinii wysokosci procentowego uszczerbku na zdrowiu nie stanowi podstawy do
zasiegniecia opinii kolejnego bieglego.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2019r. poz. 1205
- dalej jako ustawa wypadkowa) z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje "jednorazowe
odszkodowanie" - dla ubezpieczonego, ktéry doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Natomiast
zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub Smier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych. Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie
naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie czynnos$ci organizmu nierokujgce poprawy (art. 11
ust. 2), za$ za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktore powoduje
uposledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie (art. 11 ust. 3). Oceny
stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiagzku z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa dokonuje sie po
zakonczeniu leczenia i rehabilitacji (art. 11 ust. 4 ustawy zasitkowej).

W rozpatrywanej sprawie poza sporem pozostawala kwestia zakwalifikowania zdarzenia z dnia 11 marca 2019r. jako
wypadku przy pracy. Organ rentowy nie kwestionowat tego, ze wskazane zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy
spowodowanym przyczyna zewnetrzng, bylo nagle i mialo zwigzek z praca.

Analizujac uszczerbek na zdrowiu, jakiego wskutek wypadku doznal K. K., Sad Rejonowy opart sie na opinii bieglego
ortopedy-traumatologa M. G. i w konsekwencji stwierdzil, ze decyzja z dnia 17 wrze$nia 2019r. nie odpowiada
prawu. Dalej wskazal, ze w nastepstwie wypadku przy pracy z dnia 11 marca 2019r. odwolujacy doznal urazu
prawego nadgarstka. Po zakonczonej rehabilitacji i procesie leczenia, zwigzanym z tym urazem, nie doszlo do
powrotu do pelnej sprawnoéci w zakresie funkcjonowania prawej reki. Przebyty uraz - ztamanie nasady dalszej koéci
przedramienia prawego oraz wyrostka rylcowatego kosSci lokciowej, spowodowal ze w zwiazku z wtornym zagieciem
kosci i przemieszczeniem doszto do duzego ograniczenia ruchomosci oraz do znieksztalcenia koéci - skrocenia
kos$ci promieniowej ponizej kosci lokciowej, a takze do przesuniecia dogrzbietowego i zgiecia katowego - 15 stopni.
Powyzsze uzasadnia przyjecie, ze u odwolujacego wystepuje staly uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 20%, ustalony
na podstawie poz. 122b rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. (wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Potudnie z dnia 20 marca 2020 roku wraz z uzasadnieniem, k. 331 41 — 42 a.s.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., zaskarzajac go w caloSci
i wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji, a takze o zasadzenie na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy zarzucil Sagdowi Rejonowemu:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, j. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 286 k.p.c., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow polegajace na przyjeciu opinii bieglego
sadowego ortopedy mimo zaistnienia powaznych watpliwo$ci co do treéci tejze opinii w zakresie oceny wysokos$ci
uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku, jakiemu ubezpieczony ulegl w dniu 11 marca 2019r., jak
roéwniez polegajace na pominieciu wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, mimo
zaistnienia powaznych watpliwosci co do treéci ww. opinii;

2. blad w ustaleniach faktycznych, majgcy istotny wplyw na wynik sprawy, polegajacy na przyjeciu, ze uszczerbek na
zdrowiu ubezpieczonego wynosi 20%.

Uzasadniajac apelacje pelnomocnik organu rentowego wskazal, ze Sad pierwszej instancji w oparciu o opinie
bieglego ortopedy ustalil, ze uszczerbek na zdrowiu odwotujgcego wynosi 20%. Przewodniczacy Komisji Lekarskiej
w stanowisku z 5 lutego 2020r. zakwestionowal ww. opinie podnoszac, ze pozostaje ona w sprzeczno$ci z opinia



Komisji Lekarskiej, w sytuacji braku nowych okoliczno$ci w sprawie. Watpliwo$ci organu rentowego nie byly wiec
tylko wyrazem niezadowolenia strony z tresci opinii, lecz wskazywaly na wymagajace wyjasnienia rozbiezno$ci oceny
stanu zdrowia odwolujacego, szczegoblnie ze opis badania przeprowadzony przez bieglego sadowego byl zasadniczo
odmienny od opisu Komisji Lekarskiej ZUS. Wobec tego organ rentowy wniost o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego sadowego ortopedy-traumatologa. Sad pomingl ten wniosek uznajac, ze stanowi jedynie wyraz
niezadowolenia organu rentowego, wobec tego zarzut naruszenia art. 286 k.p.c. jest zasadny. Decyzja Sadu narusza
zasade swobodnej oceny dowoddw, bowiem orzeczenie zostalo wydane bez wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego (apelacja organu rentowego z dnia 25 maja 2020r., k. 45 - 46 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje K. K. wnidst o oddalenie apelacji. Wskazal, ze powolany przez Sad pierwszej instancji
niezalezny i obiektywny biegly sadowy ortopeda-traumatolog przyznal mu prawo do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku w wysokoéci 20% i jego zdaniem nie ma podstaw do kwestionowania tej opinii. Powolanie
kolejnego bieglego nie znajduje uzasadnienia, a ponadto generowalo bedzie zbedne koszty i niepotrzebnie przedtuzalo
postepowanie (odpowiedz na apelacje z dnia 15 lipca 2020r., k. 54 - 55 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. okazala sie w czeéci zasadna, przez co skutkowala
konieczno$cia cze$ciowej zmiany zaskarzonego wyroku, za$§ w pozostalym zakresie podlegala oddaleniu.

Wstepnie przypomniec¢ nalezy, ze sad drugiej instancji, jako sad nie tylko odwolawczy, lecz takze merytoryczny, nie
moze poprzesta¢ na zbadaniu zarzutéw apelacyjnych. Powinien poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie ocenic je z
punktu widzenia prawa materialnego. Jezeli sad drugiej instancji po rozpoznaniu sprawy zgadza sie ze stanowiskiem
sadu pierwszej instancji, moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przyjmuje ustalenia i wnioski tego sadu jako wiasne.
Powyzsze wynika z tego, ze postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem postepowania przeprowadzonego przez
sad pierwszej instancji. Z tego wzgledu sad drugiej instancji ma nie tylko prawo, lecz i obowiazek rozwazenia na
nowo caloksztaltu okolicznoéci istniejacych w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej oraz wlasnej ich swobodnej i
samodzielnej oceny (art. 233 § 1k.p.c.iart. 316 § 1k.p.c. wzw. z art. 391 k.p.c.). Kazdorazowo efektem tej merytorycznej
oceny powinno by¢ dokonanie ustalen faktycznych i na ich kanwie wydanie wyroku. Oznacza to, ze sad drugiej
instancji nie wyrokuje na gruncie ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej instancji. OczywiScie dopuszcza
sie mozliwo$¢ przyjecia przez sad drugiej instancji bez jakiejkolwiek modyfikacji ustalen faktycznych zawartych w
zaskarzonym wyroku jako podstawy rozstrzygniecia (tak np. w wyroku SN z 19 maja 1998r., II CKN 770/97, LEX
nr 82299; zob. tez wyrok SN z 8 pazdziernika 1998r., II CKN 923/97, OSNC 1999/3, poz. 60). Zarazem jednak
orzecznictwo wyraznie akcentuje, ze ustalenia sadu pierwszej instancji nie sg dla sagdu drugiej instancji wigzace, stad

tez obowiazek dokonywania wlasnych ustalen istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podniost zarzut
dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku (zob. uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziéw SN majacej moc
zasady prawnej z 23 marca 1999r., III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8, poz. 124). Opierajac sie na materiale zebranym
W postepowaniu w pierwszej instancji, sad drugiej instancji moze przykladowo poczyni¢ nowe ustalenia jedynie w
wyniku odmiennej oceny wiarygodnosci zeznan $wiadkéw lub stron. Sad ten moze tez na podstawie zawartego w
aktach sprawy materialu procesowego (protokotéow zeznan, dokumentow) jedynie uzupenié ustalenia faktyczne sadu
pierwszej instancji.

W przedmiotowej sprawie ustalenia sagdu pierwszej instancji, odnoszace sie do przebiegu i skutkéw zdarzenia z dnia
11 marca 2019r., uznanego za wypadek przy pracy, nie byly kwestionowane przez strony i jako takie, nie budzac
watpliwosci rowniez Sadu Okregowego, nie wymagaly korekty. Uzupelnienia, a w konsekwencji rowniez zmiany
wymagaly natomiast ustalenia Sadu Rejonowego odnoszace sie do wysokoSci uszezerbku na zdrowiu, jaki wystapil
u odwotujacego w wyniku wskazanego zdarzenia. W tym zakresie organ rentowy sformutowat w apelacji zarzuty,
ktoére sad drugiej instancji podzielil, oceniajac ze Sad Rejonowy naruszyl przepisy prawa procesowego wskazane w
§rodku zaskarzenia, a w konsekwencji blednie ustalil stan faktyczny. Taka ocena wynika z tego, ze sad pierwszej
instancji bezzasadnie pominal zgloszony przez organ rentowy dowdd z opinii innego bieglego sadowego z zakresu
ortopedii i traumatologii niz M. G., a podjeta w tym zakresie decyzje uzasadnil lakonicznie, wskazujac jedynie na fakt,



iz opinia ww. bieglego jest kompleksowa, a organ rentowy jedynie wyrazil niezadowolenie z procentowego uszczerbku
na zdrowiu. Tymczasem organ rentowy, co pelnomocnik Zakladu akcentowal w apelacji, przedstawit stanowisko
Przewodniczacego Komisji Lekarskiej ZUS wskazujace na rozbiezno$ci w ocenie stanu zdrowia, jakiej dokonal biegly
oraz organy orzecznicze Zaktadu. Sad pierwszej instancji w ogole do tego stanowiska sie nie odniosl, a nawet wiecej —
nie dysponowal nim wydajac orzeczenie, mimo ze pelnomocnik Zakladu w pi§émie procesowym z dnia 5 lutego 2020r.
(k. 26) powolal sie na nie, a nawet wymienil, Ze jako zalacznik do ww. pisma taki dokument dolacza. Sad Rejonowy tej
okolicznoS$ci w ogoble nie zauwazyl i nie podjat zadnych dzialan, aby ustalié, czy stanowisko Przewodniczacego Komisji
Lekarskiej ZUS zostalo dolaczone do pisma z dnia 5 lutego 2020r., tylko nie zostalo wszyte do akt, czy rzeczywiscie
nie dolaczono go. Wprawdzie prezentata sadu widniejaca na piSmie opatrzonym ww. data zawiera informacje ,kopia”,
jednak trudno ustali¢ co dokladnie z tej informacji wynika. Po pierwsze, pracownik umieszczajacy taka prezentate
na pi$mie mégl pojeciem ,kopia” objaé¢ zaréwno pismo, jak i zalacznik. Po drugie, prezentata umieszczona na piSmie
zawiera miejsce na odrebne oznaczenie liczby odpiséw oraz zalacznikow, lecz takiego oznaczenia nie umieszczono.
Po trzecie, analiza pieczeci sadu umieszczanych na innych pismach skltadanych przez strony wskazuje, Ze pracownicy
sadu juz wcze$niej nie odnotowywali dokladanie, czy i jaka liczba odpiso6w oraz zalacznikow zostala zlozona do akt. O
tym jednak organ rentowy nie mial wiedzy z racji tego, ze Sad Rejonowy uzasadniajac wydane orzeczenie nie wskazat,
by pismo Zakladu kwestionujace opinie bieglego nie zostalo zlozone w komplecie, tj. z zalacznikiem zawierajacym
konkretne zastrzezenia. Do tych zastrzezen pelnomocnik Zakladu odwolal sie w apelacji, a Sad Okregowy ocenil, iz sa
one zasadne przede wszystkim z uwagi na okoliczno$¢, ze zachodzi uzasadniona watpliwo$é dotyczaca rozbieznosci
miedzy ocena dokonang przez Komisje Lekarska ZUS i bieglego sadowego w zakresie ustalonego uszczerbku na
zdrowiu i to nie tylko w aspekcie jego procentowej wysokosci, ale takze konkretnego punktu tabeli okreslajacej
procentowy uszczerbek na zdrowiu, stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania
(tekst jedn. Dz. U. 2020r., poz. 233), ktory stal sie podstawa oceny. Wskazane kwestie sg istotne o tyle, ze zar6wno
Lekarz Orzecznik ZUS i Komisja Lekarska ZUS, jak i biegly sadowy ortopeda - traumatolog oceniali ten sam uraz
i co najwazniejsze, oceny tego urazu dokonali w odniesieniu do tego samego narzadu, jednakze w oparciu o inny
punkt tabeli uszczerbkowe;j. Lekarz Orzecznik ZUS oraz Komisja Lekarska ZUS zakwalifikowali uszczerbek na zdrowiu
odwolujacego, bedacy skutkiem wypadku przy pracy z dnia 11 marca 2019r., zgodnie z punktem 122a tabeli, za$ biegly
ortopeda — traumatolog zakwalifikowat ten uszczerbek zgodnie z punktem 122b, nie uzasadniajgc przy tym, dlaczego
dokonal odmiennej kwalifikacji w tym zakresie. Poza tym wystepowala w sprawie znaczaca rozbiezno$¢ pomiedzy
uszczerbkiem, jaki ustalil ZUS oraz biegly sadowy, co jest istotne tym bardziej, ze sam odwolujacy wnioskowal o
zmiane decyzji i przyznanie mu jednorazowego odszkodowania w wysokoSci, ktéra odpowiada 12% uszczerbku na
zdrowiu. Wskazane watpliwo$ci powinny zostaé¢ wyjasnione poprzez dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
tej samej specjalnoéci. Jednak sad pierwszej instancji nie uczynil tego, naruszajac przepisy wskazane w apelacji.
Uzupelnienia w wymienionym zakresie dokonal Sad Okregowy, dopuszczajac dowdd z opinii dwoch réznych bieglych
z dziedziny ortopedii.

W opinii z dnia 18 marca 2021r. biegly sadowy ortopeda Z. T. zaznaczyl, ze nie dysponuje radiogramami prawego
nadgarstka, przed i po repozycji. Z historii choroby wywnioskowal, ze doszlo do zagiecia grzbietowego odlamu
dalszego prawej kosSci promieniowej. Wskazal rowniez, ze odwolujacy nie wyrazil zgody na leczenie operacyjne.
Ztamanie dalszych nasad koSci prawego przedramienia wygoilo sie z zagieciem grzbietowym. W zwigzku z powyzszym,
wedlug bieglego, uzasadnione bylo ustalenie 10% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, spowodowanego skutkami
wypadku przy pracy, ktéremu odwolujacy ulegl w dniu 11 marca 2019r., zgodnie z punktem 122a tabeli (opinia bieglego
sadowego Z. T. z dnia 18 marca 2021r., k. 76 a.s.).

Do powyzszej opinii uwagi zglosil odwolujacy, w ktorego ocenie brak radiogramoéw prawego nadgarstka powoduje,
Ze opinia nie jest rzetelna, bowiem opiera sie jedynie na historii choroby (pismo procesowe odwolujacego z dnia
8 kwietnia 2021r., k. 85 a.s.). Organ rentowy réwniez nie zgodzil sie ze stanowiskiem wyrazonym w ww. opinii,
podnoszac ze biegly nie badal ubezpieczonego, co uczynila Komisja Lekarska ZUS, co utrudnia poréwnanie obu ocen,



ktoérych dokonuje sie gtéwnie pod katem stanu klinicznego i funkcjonalnego (pismo procesowe organu rentowego z
12 kwietnia 2021r. z zalacznikiem, k. 89 — 90 a.s.).

W kolejnej opinii, ktérej wydanie zlecil Sad Okregowy, biegly sadowy ortopeda P. R. wskazal, ze w wyniku wypadku
przy pracy w dniu 11 marca 2019r. K. K. doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 10% na podstawie
pozycji 122a tabeli uszczerbkowej. Biegly wyjaénil, Zze ocena uszczerbku na zdrowiu w takiej wysokoSci wynika z
analizy calo$ci dokumentacji medycznej oraz badania odwolujacego. Biegly przeanalizowal réwniez dokumentacje
radiologiczna, co stanowi najbardziej istotny skladnik dokumentacji medycznej. Wyjasnil, ze ztamanie dalszej nasady
kos$ci promieniowej mialo charakter ztamania wieloodlamowego i $§rédstawowego. W przebiegu leczenia uzyskano
zrost ztamania z nieznacznym obnizeniem wysoko$ci ko$ci promieniowej, co spowodowalo gérowanie obwodu kosci
lokciowej. W normalnych warunkach kos§¢ promieniowa goéruje ponad koScig tokciowa od 11 do 12 mm. Ponadto
zlamanie wygoilo sie z zagieciem grzbietowym odlamu dalszego o ok. 15°. W normalnych warunkach obwdd koéci
promieniowej jest pochylony o ok. 11-12°. Opisane powyzej zmiany widoczne na radiogramach wskazuja na trwale
zaburzenie prawidlowej anatomii prawego nadgarstka. Doszlo do nieodwracalnego zaburzenia jego kongruencji.
Skutkuje to zaburzeniem ruchomo$ci nadgarstka. Biegly zaznaczyl, Ze ocena uszczerbku wylacznie na podstawie
ruchomosci nadgarstka jest bardzo pobiezna i nieprecyzyjna, poniewaz zakres ruchéw dla funkeji reki i nadgarstka
nie jest najistotniejszym skladnikiem. Biorac pod uwage biomechanike nadgarstka, zasadnicza jest jego stabilnos¢.
Wszelkie czynnosci, tj. krojenie chleba, kopanie lopata czy gra na fortepianie, wymagaja stabilnego nadgarstka.
Ograniczenie funkcji ruchowej jest drugorzedne. W przypadku ubezpieczonego, w ocenie bieglego, mogto dojéc
do zaburzenia stabilno$ci nadgarstka. Potwierdzeniem tego jest zlamanie wyrostka rylcowatego kosSci lokciowej,
do ktdrego przyczepia sie chrzastka trojkatna, a takze opis badania USG nadgarstka, potwierdzajacy uszkodzenie
chrzastki trojkatnej. Zlamanie wyrostka rylcowatego w wiekszosci przypadkéw skutkuje uszkodzeniem chrzastki
trojkatnej, ktérej jeden z przyczepdéw znajduje sie w tej okolicy. Biegly wskazal takze, ze chrzastka tréjkatna jest
bardzo waznym stabilizatorem dalszego stawu promieniowo-nadgarstkowego i jej uszkodzenie objawia sie niedomoga
i bolami. Podsumowujac, biegly sadowy P. R. wskazal, ze uszczerbek na zdrowiu, ktéry ustalil, wynika z wnikliwej
oceny wszystkich aspektéw doznanego urazu i przyporzadkowania do punktu tabeli. Zarazem jednak podkreslil, ze
nie jest mozliwe ustalenie uszczerbku na zdrowiu poslugujac sie wylacznie opisami w tabeli (opinia biegltego sadowego
P. R. z dnia 15 czerwca 2021r., k. 109 - 111 a.s.).

Do powyzszej opinii zadna ze stron nie zglosila zastrzezen. W pi§mie procesowym z dnia 7 lipca 2021r. organ rentowy
poinformowal, ze nie wnosi uwag do ww. opinii bieglego sadowego (pismo procesowe z 7 lipca 2021r., k. 123 — 124
a.s.), natomiast K. K. nie przedstawil swego stanowiska na piSmie. Sad Okregowy oparl ustalenia odnoénie wysokosci
procentowego uszczerbku na zdrowiu, jaki wystapil u odwolujacego w zwiazku z wypadkiem przy pracy, na opiniach
bieglych sadowych z zakresu ortopedii, przeprowadzonych w postepowaniu drugo instancyjnym. Obaj biegli powolali
sie na punkt 122a tabeli dolaczonej do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r.,
zgodnie z ktérym zlamania w obrebie dalszych nasad jednej lub obu kosci przedramienia, powodujace ograniczenia
ruchomosci nadgarstka i znieksztalcenia - w zaleznoéci od stopnia zaburzen czynnosciowych ze znieksztalceniem
prawej konczyny - sa kwalifikowane od 5% do 15% uszczerbku na zdrowiu i ustalili uszczerbek na 10%. Ponadto
Sad mial na uwadze, ze wnioski wynikajace z opinii bieglego sadowego P. R., w przeciwienistwie do opinii Z. T.,
zostaly zaaprobowane przez odwolujacego i organ rentowy, bowiem zadna ze stron nie zlozyla wobec niej zastrzezen.
Dodatkowo zaakcentowania wymaga, ze biegly P. R. badat K. K. i dysponowal pelng dokumentacja, zatem jego opinia,
ktodra jest zbiezna z opinia Z. T., ostatecznie przesadzila o wysoko$ci procentowego uszezerbku na zdrowiu.

Dokonujac w dalszej kolejnosci analizy przepisow prawa materialnego Sad mial na wzgledzie, ze zgodnie z art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (Dz. U. z 2019r., poz. 1205) ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Oceny stopnia
uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu
leczenia i rehabilitacji (art. 11 ust. 2-4).



Oceny wysoko$ci trwalego uszczerbku na zdrowiu dokonuje sie na podstawie tabeli stanowiacej zalacznik do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania
o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania. W tabeli oceny procentowej stalego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu wymienia sie rodzaje uszkodzen ciala i rozstroju zdrowia, ktére moga powodowaé zaburzenia
w funkcjonowaniu organizmu.

Za staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu nie moze by¢ uznany jakikolwiek doznany uszczerbek na zdrowiu,
ale tylko ten, ktory jest objety katalogiem uszczerbkéw wymienionych w tabeli oceny procentowej. Wyjatkowo, jezeli
okres$lony uszczerbek n a zdrowiu mozna zakwalifikowaé jako staly lub dlugotrwaly, jednak jego przypadek nie
zostal okre§lony w tabeli oceny procentowej, wowczas jego ocena procentowa moze by¢ dokonana na podstawie
pozycji najbardziej do niego zblizonej. Mozna ustali¢ stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w
procencie nizszym lub wyzszym od przewidywanego w danej pozycji, w zalezno$ci od réznicy wystepujacej pomiedzy
ocenianym stanem przedmiotowym, a stanem przewidzianym w odpowiedniej pozycji oceny procentowej (§ 8 ust.
3 ww. rozporzadzenia). Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosSci organizmu, ktore
powoduje upo$ledzenie czynnoéci organizmu nierokujace poprawy. Za dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie
takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoS$ci organizmu na okres przekraczajacy
6 miesiecy, mogace ulec poprawie (art. 11 ust. 2 i 3 cytowanej ustawy).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze K. K. doznal urazu prawego nadgarstka w wyniku,
ktorego powstalo zaburzenie stabilnoéci nadgarstka. Tego rodzaju uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy w dniu 11 marca 2019r. nalezato oceni¢ z uwzglednieniem pozycji 122a tabeli uszczerbkowej, na
10 % zgodnie z opiniami bieglych sadowych specjalistow z zakresu ortopedii, przeprowadzonych w toku postepowania
drugo instancyjnego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i
poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 17 wrze$nia 2019 roku, znak: (...),
w ten sposob, ze przyznal K. K. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy w dniu 11 marca
2019 roku w wysokoéci odpowiadajacej 10 % stalego uszczerbku na zdrowiu. W pozostalym zakresie apelacja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W., ktory domagal sie oddalenia odwolania w caloéci, jako bezzasadna,
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

sedzia Agnieszka Stachurska



