Sygn. akt VII Ua 29/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Sedziowie SO Monika Rostan-Karasinska

SO Dorota Michalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 kwietnia 2021 r. w Warszawie
sprawy S. 1.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez obie strony

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 18 lutego 2020 r. sygn. akt VI U 213/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w zakresie pkt. 1i 2 w ten sposob, ze oddala odwolania od decyzji z dnia 14 grudnia 2016
r. oraz z dnia 14 lutego 2017 r. i odmawia prawa do zasitku chorobowego takze zonie odwolujacego sie J. S. L.,

2. oddala apelacje S. I. w calosci,

3. zasadza od S. I. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 240,00 zl (dwiescie
czterdziesci8 zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwotawcza

SSO Monika Roslan-Karasinska SSO Renata Gasior SSO Dorota Michalska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 18 lutego 2020 r.:

1. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial

w W. z dnia 14 grudnia 2016 r., nr: (...) w ten sposob, ze przyznal zonie J. S. I. prawo do zasitku chorobowego po
zmarlym mezu za okres od 19 pazdziernika 2016 r. do 26 stycznia 2017 r. i odmoéwil prawa do zasitku chorobowego
dzieciom zmartego M. I.i P. L;

2. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial

w W. zdnia 14 lutego 2017 ., nr: (...) wten sposob, ze przyznat zonie J. S. I. prawo do zasitku chorobowego po zmarlym
mezu za okres od 27 stycznia 2017 r. do 10 kwietnia 2017 r. i odmoéwit prawa do zasitku chorobowego za okres od 11
kwietnia 2017 r. do 1 maja 2017 r. oraz odmoéwit prawa do zasitku chorobowego dzieciom zmarlego M. 1. i P. L;



3. oddalit odwolanie od decyzji z dnia 17 czerwca 2019 r.;

4. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. na rzecz S. I. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu (wyrok z dnia 18 lutego 2020 1., k 129 a. s.).

Sad Iinstancji ustalil, ze J. 1. (1) zostal uznany za niezdolnego do pracy z powodu choroby zwyrodnieniowej stawow
biodrowych o numerze statystycznym M16 od 24 lutego 2016 r. do dnia 29 sierpnia 2016 r. Ubezpieczony przeszed}
zabieg polegajacy na wstawieniu endoprotezy stawu biodrowego prawej nogi. W zwiazku z orzeczong niezdolnoécia
do pracy J. I. (1) mial przyznane prawo do zasitku chorobowego i wykorzystal peten okres zasitkowy w wymiarze 182
dni w dniu 23 sierpnia 2016 r. Nastepnie ubezpieczony poddat sie operacji polegajacej na wstawieniu endoprotezy
stawu biodrowego lewej nogi. Po wykonaniu operacji byl ponownie niezdolny do pracy od 19 pazdziernika 2016 r. do
1 maja 2017 r. Majac na uwadze powyzsze ubezpieczony zlozyt wniosek do organu rentowego o przyznanie prawa do
zasitku chorobowego. Decyzja z dnia 14 grudnia 2016 r., znak: (...) organ rentowy odméwil J. I. (1) prawa do zasitku
chorobowego za okres od 19 pazdziernika 2016 r. do 26 stycznia 2017 r., za$ decyzja z dnia 14 lutego 2017 r., znak:
(...) za okres od 24 stycznia 2017 r. do 1 maja 2017 r. Orzeczeniem z dnia 8 czerwca 2017 r. lekarz orzecznik ZUS
ustalil, ze J. L. (1) jest niezdolny do pracy oraz, ze w zwigzku z rokowaniem odzyskania zdolno$ci do pracy istnieja
okolicznos$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres dwunastu miesiecy, liczac
od daty wyczerpania zasitku chorobowego. Kolejna decyzja z dnia 19 czerwca 2017 1., znak: (...) organ rentowy przyznat
J. I. (1) prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 24 sierpnia 2016 r. do 21 listopada 2016 r. w wysokoSci
90% podstawy wymiaru, za$ za okres od 22 listopada 2016 r. do 18 sierpnia 2017 r. w wysokoSci 75 % podstawy
wymiaru. Niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego od 24 lutego 2016 r. do 29 sierpnia 2016 r. byla spowodowana innym
schorzeniem niz w okresie od 19 pazdziernika 2016 r. do 26 stycznia 2017 r. U J. I. (1) istnialy jednoczeénie schorzenia
zwyrodnieniowe obu stawéw biodrowych. Niezdolnosé do pracy ubezpieczonego od 24 lutego 2016 r. do 29 sierpnia
2016 r. byla przede wszystkim spowodowana przebyta operacja prawego stawu biodrowego. Od czasu wykonywania
pracy funkcja lewego stawu biodrowego ubezpieczonego pozostala niezmieniona . Stan ukladu ruchu ubezpieczonego
po dniu 10 kwietnia 2017 r. pozwalal mu na wykonywanie pracy dotyczacej zarzadzania obiektem gastronomicznym.
Byla to praca biurowa, jednak wymagajaca czestego chodzenia bez przenoszenia ciezkich przedmiotéw. Wystepujaca
choroba nie oznaczala jednak, ze istniala stala niezdolnosé do pracy. Po operacji pacjent jest przez pewien czas
niesprawny, bowiem potrzeba czasu na wygojenie sie rany i rehabilitacje. Drugi staw biodrowy funkcjonowat tak jak
przed pierwszym zabiegiem, natomiast zapewne byl bardziej obcigzony. W dniu 4 marca 2018 r. ubezpieczony zmart
. Nastepcami prawnymi zmarlego zostali jego zona S. I. oraz synowie: M. I.i P. L..

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil czeSciowo w oparciu o fakty przyznane niewymagajace dowodu,
powolane we wczeéniejszej czeSci uzasadnienia dowody z dokumentéw niekwestionowanych przez strony co do ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej oraz opinie bieglego sadowego ortopedy - traumatologa K. K.. W ocenie Sadu
opinia kilkukrotnie uzupelniana przez bieglego z zakresu ortopedii byla logiczna. Nie budzila watpliwosci co do
przyjetej metodologii, poprawnosci, rzetelnoéci i prawidlowosSci rozumowania. Byla zgodne z wymogami art. 285 k.p.c.
W ocenie Sadu I instancji przedstawiona w sprawie opinia spelniala wszystkie wymagania. Biegly wydal pierwsza
opinie po przeprowadzeniu badania odwolujacego, a wiec znal przebieg jego leczenia, a dodatkowo zapoznal sie z
dokumentacja medyczna. Sad Rejonowy podzielil ustalenia dokonane przez bieglego, tym samym nie znalaz}l podstaw
do zakwestionowania przedmiotowej opinii.

Sad I instancji zwazyl, ze zaskarzone decyzje ZUS z dnia 14 grudnia 2016 r., znak: (...) oraz z dnia 14 lutego
2017 1., znak: (...) podlegaly zmianie poprzez przyznanie zonie zmarlego prawa do zasitku chorobowego za okresy od
19 pazdziernika 2016 r. do 26 stycznia 2017 r. w przypadku pierwszej z wymienionych decyzji oraz od 27 stycznia
2016 r. do 10 kwietnia 2017 r. w przypadku drugiej decyzji przy czym w tym przypadku odmoéwié¢ nalezalo prawa
do zasitku chorobowego za okres od 11 kwietnia 2017 r. do 1 maja 2017 r. Jednocze$nie odmowié nalezalo prawa
do zasitku chorobowego pozostalym nastepcom prawnym zmartego , tj. M. L. oraz P. I. wobec niespelnienia przez
nich ustawowych przestanek do nabycia tegoz prawa. Odwotanie zas od decyzji z dnia 19 czerwca 2017 r., znak: (...)
podlegato oddaleniu.



Postepowanie w rozpatrywanej sprawie doprowadzilo do ustalen, zgodnie

z ktérymi niezdolno$é do pracy ubezpieczonego w okresie od 24 lutego 2016 r. do 29 sierpnia 2016 r. byla
spowodowana innym schorzeniem niz niezdolno$¢ w okresie od 19 pazdziernika 2016 r. do 26 stycznia 2017 r.
Ustalenie powyzszej okolicznos$ci wymagalo wiadomo$ci specjalnej, wobec czego Sad Rejonowy dopuécil dowod z
opinii bieglego sadowego ortopedy - traumatologa. Opinia bieglego sadowego okazala sie w calo$ci przydatna dla
rozstrzygniecia sprawy. Jednocze$nie postepowanie dowodowe nie dostarczylto przestanek do tego, co wywodzil organ
rentowy, ze ubezpieczony byt niezdolny do pracy w sposéb nieprzerwany. Wprawdzie biegly sadowy ortopeda -
traumatolog zastrzegl, ze trudno jest ocenié¢, czy pomiedzy oboma okresami niezdolnoéci do pracy odwolujacy byl
zdolny do pracy. natomiast wskazal, ze z powodu choroby istniala stala niezdolnoé¢ do pracy. W ocenie Sadu I
instancji takie wskazania bieglego sadowego pozwalaja przyjaé, ze w istocie odwoltujacy pomiedzy okresami orzeczonej
niezdolno$ci do pracy mégl odzyskaé zdolno$¢ do jej wykonywania. Organ rentowy nie dostarczyt w toku postepowania
zadnego dowodu pozwalajacego przyjac zapatrywanie przeciwne i nie sprostal ciagzagcemu na nim ciezarowi dowodu.
Poczatkowo ZUS sam przyznawal, ze pomiedzy okresami orzeczonej niezdolnosci do pracy istniala 50-dniowa
przerwa. W konsekwencji powyzszego przyjeto, ze w dniu 19 pazdziernika 2016 r. doszlo do otwarcia nowego
okresu zasitkowego ubezpieczonego i przystugiwalo mu z tego tytulu prawo do zasitku chorobowego. Jednakze biegly
sadowy w swojej opinii kategorycznie wskazal, ze odwolujacy po dniu 10 kwietnia 2017 r. odzyskal zdolno$¢ do
pracy, co oznacza, ze nie przystugiwal mu juz zasilek chorobowy. Z uwagi na powyzsze oddalone zostalo rowniez
odwolanie od decyzji z dnia 19 czerwca 2017., dotyczacej $wiadczenia rehabilitacyjnego, w ktorym odwotujacy wnosit
o przyznanie prawa od dnia 1 maja 2017 r. Z uwagi na Smier¢ ubezpieczonego w toku postepowania, proces w dalszej
kolejnosci toczyt sie z udzialem Zony i dzieci zmarlego. Prawo do zasitku chorobowego nabyla jedynie jego zona, S.

I.. Do dziedziczenia praw majatkowych na podstawie art. 63' § 2 k.p. uprawniony jest zawsze malzonek, a pozostali
czlonkowie rodziny tylko wtedy, gdy spelniaja warunki wymagane do uzyskania renty rodzinnej. Na dzien zamkniecia
rozprawy M. I. mial ukoniczone 38 lat, za$ P. I. 37 lat i nie byli osobami calkowicie niezdolnymi do pracy, a co za tym
idzie nie mieli w §wietle powyzej powolanych przepisow prawa do zasitku chorobowego.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na zasadzona z tego tytulu kwote zlozylo sie
wynagrodzenie reprezentujacego strone odwolujaca radcy prawnego ustalone w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (uzasadnienie
wyroku z dnia 18 lutego 2020 r., k. 140-149 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w dniu 29 kwietnia 2020 r. wywiodt apelacje zaskarzajac wyrok
Sadu I instancji w zakresie, w jakim nastgpila zmiana zaskarzonej decyzji z dnia 14 grudnia 2016 r. i 14 lutego 2017 .
poprzez przyznanie zonie zmarlego S. I. prawa do zasitku chorobowego za okres od 19 pazdziernika 2016 r. do 1 maja
2017 r., ktéremu zarzucil naruszenie przepisow:

- art. 233 § 1 w zwiazku z art. 278 k.p.c. poprzez dokonanie blednej i przekraczajacej zakres swobodnej oceny dowodu
z opinii bieglego sadowego ortopedy i uznanie na jej podstawie, ze niezdolnosé do pracy J. I. (1) w okresie od 24 lutego
2016 r. do 29 sierpnia 2016 r. bytla spowodowana innym schorzeniem niz jego niezdolno$¢ do pracy w okresie od 19
pazdziernika 2016 r. do 26 stycznia 2017 r. oraz, ze odzyskal on zdolnoé¢ do pracy w przerwie w okresach niezdolno$ci
do pracy, mimo wadliwosci opinii bieglego;

-art. 217 § 1i 2 wzwigzku z art. 2271 art. 278 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego sadowego ortopedy, mimo jego szczegdlowego uzasadnienia, co skutkowalo blednym ustaleniem,
ze niezdolno$¢ do pracy J. I. (1) w okresie od 24 lutego 2016 r. do 29 sierpnia 2016 r. spowodowana byla innym
schorzeniem niz w okresie niezdolnoSci przypadajacej na okres od 19 pazdziernika 2016 r. do 26 stycznia 2017 r. oraz
blednym ustaleniem, ze odzyskal on zdolnoéé do pracy w przerwie w okresach niezdolnosci do pracy.

Wobec powyzszego organ rentowy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie odwolan od decyzji z dnia 14 grudnia
2016 r. oraz z dnia 14 lutego 2017 r., podtrzymal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego
ortopedy oraz o zasadzenie od S. I. na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za



postepowanie przed Sadem II instancji. Uzasadniajac zawarte stanowisko w apelacji organ rentowy wskazal, ze z
analizy choroby i danych medycznych nie wynika, aby J. I. (1) odzyskal zdolno$¢ do pracy w okresie oczekiwania
na zabieg lewego biodra z powodu masywnej koksartozy. W jego ocenie biegly ortopeda nie odniost sie do wyniku
kontroli zwolnienia przywiezienia badanego na wozku inwalidzkim z bélami drugiego biodra w oczekiwaniu na
pilna operacje. Z oceny kontroli zwolnienia z dnia 1 lipca 2017 r. wynikalo duze uposledzenie stanu narzadu ruchu
wymagajace przywiezienia przez rodzine na wozku inwalidzkim, czego przejawem byly zglaszane wowczas bole biodra.
ZUS zaakcentowal, ze istniejg duze watpliwoéci co do odzyskania zdolnoSci do pracy przez odwolujacego w przerwie
pomiedzy zwolnieniami lekarskimi, co uzasadnia dopuszczenie dowodu z opinii innego biegltego sadowego z zakresu
ortopedii ( apelacja z dnia 29 kwietnia 2020 r., k. 155-159 a. s.).

Apelacje od wyroku w dniu 16 czerwca 2020 r. zlozyta rowniez zona zmarlego S. 1. w cze$ci dotyczacej punktu 3, tj.
oddalenia odwolania od decyzji organu rentowego z dnia 19 czerwca 2017 r. odmawiajacej przyznania §wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy od 1 maja 2017 r. Skarzaca zarzucila obraze przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez naruszenie zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz przekroczenia zasady
swobodnej oceny dowoddow, w szczego6lnoséci poprzez ocene materialu dowodowego sprzeczna z dokumentacja
przedlozona w sprawie zwigzana z pominieciem opinii lekarskiej sporzadzonej przez lekarza orzecznika ZUS z dnia 8
czerwcea 2017 r., w ktorej jednoznacznie stwierdzil, iz: ,,na podstawie badania bezpos$redniego i dokumentacji leczenia
orzeczono, ze aktualnie stopien naruszenia sprawnoéci organizmu powoduje niezdolno$é do pracy”. W zwigzku z tym
apelujaca wniosla o przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy liczac od 1 maja 2017
r. oraz

o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztow procesu za postepowanie przed sadem II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji odwolujaca wskazala, ze J. I. (1) na dzien zlozenia wniosku o §wiadczenie rehabilitacyjne byt
nadal niezdolny do pracy i rokowal odzyskanie zdolno$ci. W jej ocenie Sad I instancji blednie przyznal wyzsza moc
dowodowa wnioskom zawartym w opinii uzupelniajacej wyciggnietym na podstawie przypuszczen bieglego sadowego
ortopedy, niz opinii lekarskiej sporzadzonej przez lekarza orzecznika ZUS na podstawie badania bezposredniego.
Apelujaca uznala, ze biegly ortopeda w przedmiotowym okresie nie badat J. I. (1). Opierajac sie na zasadach logiki
S. I. podniosta, ze stan zdrowotny jej meza po endoprotezie obu stawéw biodrowych byl zasadniczo odmienny od
istniejacego po operacji pierwszego ze schorzen tym bardziej, ze majac na uwadze wiek J. I. (1) kazda kolejna operacja
w tak krotkim okresie stanowita przestanke do pogorszenia jego ogdlnego stanu zdrowotnego. Ubezpieczona uznala, ze
postepowanie dowodowe przed sadem weryfikuje ustalenia dokonane przez organ rentowy, a wiec poéZniejsza zmiana
stanu zdrowia J. I. (1) nie moze stanowi¢ co do zasady podstawy do uznania decyzji za wadliwg. Tym samym w jej
ocenie wylacznie stwierdzenie nowych okoliczno$ci dotyczacych wprost zdolnoéci do pracy J. I. (1) obligowaloby Sad
Iinstancji do oddalenia odwolania, zamiast jak blednie organ rentowy ustalil prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego
na okres od 24 sierpnia 2016 r. do 18 sierpnia 2017 r. Skarzaca podkreslila, ze opinia bieglego sadowego nie dotyczyla
zdolno$ci wyzej wymienionego do pracy w dacie wydania zaskarzonej decyzji ZUS, lecz odnosila sie do rokowan co do
czasu przeszlego (apelacja z dnia 16 czerwca 2020 r., k. 170-173 a. s.).

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego z dnia 22 czerwca 2020 r. S. I. wniosla o oddalenie apelacji jako
bezzasadnej oraz o zasadzenie od ZUS na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko odwolujaca wskazala, ze wyrok w czeéci zaskarzonej przez organ rentowy powinien
zostaé utrzymany, poniewaz Sad I instancji prawidlowo zinterpretowal i zastosowal przepisy prawa oraz kompleksowo
ocenil dowody zgromadzone w sprawie. Przyznala rowniez, ze Sad Rejonowy zasadnie dopuscit dowo6d z opinii bieglego
sadowego, ktory w sporzadzil swoja opinie w sposbéb zupelny, wyczerpujacy oraz niebudzacy watpliwosci i zastrzezen.
Jej zdaniem organ rentowy nie przedstawil argumentow poddajacych w watpliwo$¢ wnioski plynace z opinii. Co wiecej
wskazala, ze ZUS nie wykazal niespdjnoSci w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz uchybien
polegajacych na wnioskowaniu Sadu I instancji w sposob niekorespondujacy z zasadami logiki czy do§wiadczenia
zyciowego. Powolany w sprawie biegly jednoznacznie stwierdzil, ze niezdolnoé¢ do pracy w okresie od 19 pazdziernika



2016 r. J. I. (1) byla wynikiem innego schorzenia niz choroba stanowiaca przyczyne niezdolnos$ci do pracy powstalej
od 24 lutego 2016 r. oraz holistycznie odniost sie do niezdolnosci do pracy w przerwie pomiedzy 30 sierpnia 2016 r. a
18 pazdziernika 2017 r. Zdaniem ubezpieczonej biegly nie tylko dokonat ustalen w aspekcie stwierdzonych schorzen,
ale rowniez ocenil ich wplyw na zdolnoéc J. I. (1) do wykonywania pracy zarobkowej

z uwzglednieniem rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej pracy i pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Odwolujaca podkreslila, ze J. 1. (1) prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie zarzadzania obiektem
hotelowym, przy czym wykonywane przez niego czynno$ci wymagaty w przewazajgcej mierze wysitku umystowego, a
nie fizycznego (odpowiedzZ na apelacje z dnia 22 czerwca 2020 r., k. 177-179 a. s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego prowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku, za$ $§rodek zaskarzenia odwolujacej, jako
bezzasadny, podlegat oddaleniu.

W pierwszej kolejnosSci Sad II instancji zauwazyl, ze Sad I instancji wydal wyrok konczacy postepowanie w sprawie
na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii K. K., ktéra byla wielokrotnie uzupeliana w toku
postepowania sadowego. Tymczasem organ rentowy konsekwentnie wnosit

o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegltego sadowego tej specjalnosci. Sad ma obowiazek dopuszezenia dowodu
z dalszej opinii, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy opinia, ktéra dysponuje zawiera istotne luki, bo nie
odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy
przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowaé jego rozumowania co do
trafnosci jego wnioskéw koncowych ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 277 czerwca 2013 r., sygn. akt
ITT AUa 131/13). W ocenie Sadu II instancji taka koniecznoé¢ zaszla, gdyz organ rentowy powolywal argumenty, do
ktoérych biegly nie odnosil sie nalezycie w kolejnych opiniach skupiajac sie jedynie na obronie wlasnego stanowiska
z pominieciem merytorycznej odpowiedzi na wskazane przez ZUS watpliwo$ci. Sad Okregowy uznal, ze wystepujace
okolicznoS$ci w sprawie daly, jak okazalo sie po przeprowadzeniu postepowania, zasadne watpliwo$ci co do rzetelno$ci
sporzadzonej opinii przez bieglego K. K..

Sad Okregowy uzupelniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie postanowil dopusci¢ dowdd z opinii bieglego
sadowego lekarza ortopedy

z wylaczeniem bieglego K. K. celem ustalenia, czy niezdolno$é¢ do pracy J. L. (1) trwajaca od 19 pazdziernika 2016 r. do
26 stycznia 2017 r. byla spowodowana ta samg chorobg, co niezdolno$¢ do pracy trwajaca od 24 lutego 2016 r. do 29
sierpnia 2016 r., czy po dniu 29 sierpnia 2016 r. J. I. (1) odzyskal zdolnoé¢ do pracy, czy od 30 sierpnia 2016 r. do 18
pazdziernika 2016 r. byl zdolny czy tez niezdolny do pracy oraz z jaka datg odzyskal zdolno$¢ do pracy (postanowienie
z dnia 29 czerwca 2020 1., k. 182 a. s.).

W zakresie ortopedycznym u J. 1. (1) rozpoznano endoprotezoplatyke totalng biodra prawego w dniu 24 lutego 2016
r. oraz biodra lewego w dniu 21 pazdziernika 2016 r. Niezdolno$¢ do pracy po dniu 24 lutego 2016 r. spowodowana
byla przebyta operacja biodra prawego z powodu zwyrodnienia. W wyniku powyzszego pozostawal niezdolny do pracy
od 24 lutego 2016 r. do 29 sierpnia 2016 r. W tym czasie ulegl jednak pogorszeniu stan biodra lewego, co oznacza,
ze przed 29 sierpnia 2016 r. zmiany zwyrodnieniowe biodra lewego wspolpowodowaly niezdolnosé¢ do pracy juz co
najmniej od 1 lipca 2016 r. Poczatkowa data niezdolnoSci wynika z opinii lekarskiej ZUS, w ktorej opisano, ze J. L. (1)
takze ze wzgledu na dolegliwoS$ci bolowe lewego biodra poruszat sie na wozku inwalidzkim. Ponadto wedlug epikryzy
leczenia szpitalnego z dnia 26 pazdziernika 2016 r. po operacji biodra prawego doszlo do pogorszenia w obrebie biodra
lewego, co wymagalo przyspieszenia wykonania operacji. J. I. (1) do 29 sierpnia 2016 r. byl niezdolny do pracy

z powodu schorzenia oraz dolegliwosci i dysfunkeji obu bioder, a od 30 sierpnia

2016 r. z powodu dolegliwosci bolowych i dysfunkcji biodra lewego, co wynika takze z karty informacyjnej i z opisu
badania przez lekarza orzecznika ZUS. Jednocze$nie odzyskat on zdolno$¢ do pracy po dniu 10 kwietnia 2017 r.,
co wynika z badania przeprowadzonego przez bieglego sadowego K. K. (opinia gtéwna bieglego sadowego z zakresu
ortopedii M. G., k. 187-189 a. s.).



7 uwagi na zastrzezenia zgloszone przez odwolujaca Sad dopuscit dowod

z pisemnej opinii uzupekiajacej bieglego sadowego ortopedy M. G. celem ustosunkowania sie oraz udzielenia
odpowiedzi na zawarte pytania (pismo procesowe z dnia 22 stycznia 2021 r. i postanowienie z dnia 12 lutego 2021
r., k. 200-2011203 a. s.).

Konieczno$¢ poruszania sie przez J. I. (1) na wozku inwalidzkim nie byta spowodowana atakiem dny moczanowej,
tylko masywna koksartroza biodra lewego. Choroba zwyrodnieniowa stawu biodrowego lewego powodowala w
gléwnym stopniu niezdolno$¢ do pracy. Obrzek i ograniczenie ruchomosci palucha i kostki bocznej stopy lewej moze
by¢ nastepstwem ataku dny moczanowej, ktory moze trwaé w okresie od kilku dni do dwéch tygodni. J. I. (1) po dniu 29
sierpnia 2016 r. by¢ moze mogl samodzielnie poruszaé sie, jednak nie byt zdolny do pracy, albowiem w obrebie lewego
biodra wystepowaly masywne nasilajace sie zmiany zwyrodnieniowe, do ktérych doszlo po wykonywanej operacji w
lutym 2016 r., co wynika z epikryzy przy przyjeciu do szpitala w paZzdzierniku 2016 r. Od lutego 2016 r. nastgpila
progresja zmian

i nasilenie dolegliwo$ci, co powodowalo duzy bol zwigzany z utykajacym chodem i skutkowalo konieczno$cia
poruszania sie przez J. I. (1) o kulach, a okresowo na wozku inwalidzkim, jak w trakcie przeprowadzonego badania
w dniu 1 lipca 2016 r. Wowczas J. 1. (1) oczekiwal na leczenie operacyjne. Oznacza to, ze po dniu 29 sierpnia 2016 r.,
cho¢ mégl podejmowaé pewne czynnosci takie, jak napisanie wiadomosci czy wystawienie faktury, to nie byl w stanie
realnie zarzadzac obiektem hotelowym w trybie ciaglym. W zwigzku z tym J. I. (1) co najmniej od 1 lipca 2016 r. i nadal
od 30 sierpnia 2016 r. byt niezdolny do pracy z powodu zmian zwyrodnieniowych lewego biodra, ktore wystepowaly
rowniez poczawszy od 18 pazdziernika 2016 r. (opinia uzupehiajaca bieglego sadowego z zakresu ortopedii M. G., k.
209-2114. S.).

Tak uzupeliony material dowodowy stanowil podstawe do wydania rozstrzygniecia przez Sad Okregowy. Wymaga
podkreslenia, ze zaréwno odwolujaca, jak i organ rentowy w zlozonych $rodkach zaskarzenia podnosili jedynie
zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego. Obie strony procesu zglaszaly w treéci swoich apelacji zastrzezenia
wzgledem sporzadzonej opinii przez K. K., co w ocenie Sadu Okregowego dalo podstawe do dopuszczenia dodatkowego
dowodu w rozpatrywanej sprawie.

W Swietle art. 278 § 1 k.p.c., w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron
co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwa¢ jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

Art. 233 § 1 k.p.c. wskazuje, Ze sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Sad Okregowy zwazyl, ze Sad I instancji bezzasadnie oparl sie jedynie na opiniach sporzadzonych przez jednego
bieglego w rozpatrywanej sprawie. Ocena stanu zdrowia zmarlego nie nalezala do standardowych, gdyz w spornym
czasie powstaly dwa schorzenia, a mianowicie zwyrodnienie prawego, a nastepnie lewego stawu biodrowego. Wobec
tego nalezalo ustalié, czy niezdolno$é do pracy od 19 pazdziernika 2016 r. byla spowodowana innym schorzeniem
anizeli niezdolno$¢ powstala od 24 lutego 2016 r. oraz, czy J. I. (1) po 29 sierpnia 2016 r. odzyskal zdolnoé¢ do pracy.
Biegly sadowy K. K. w opinii gléwnej i w licznych opiniach uzupeliajacych nie zbadal doglebnie sytuacji zdrowotne;j,
w jakiej znalazt sie J. I. (2). Sad Okregowy doszed! do wniosku, ze biegly sporzadzil opinie w sposéb lakoniczny i
ograniczony uzasadnil zaprezentowane wnioski. W tym konteksScie nalezy wskaza¢, ze biegly nie powolywal sie na
dowody w sprawie w postaci zebranej dokumentacji medycznej w aktach rentowych przyjmujac bez doglebnej analizy,
iz schorzenia J. I. (2) byly od siebie calkowicie niezalezne. Biegly rowniez bardzo pobieznie odnosil sie do zarzutow
organu rentowego, ktore w konsekwencji okazaly sie by¢ trafne.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze zmarly mial problemy zdrowotne na tle ortopedycznym. Sad Okregowy
doszedl do przekonania, ze dopiero uzyskana opinia lekarza specjalisty z zakresu ortopedii M. G. odnosila sie w
spos6b wszechstronny do stanu zdrowia J. L. (2), oceniajac szeroko jego schorzenia, w tym co istotne, na podstawie
dokumentéw okreslajacych progres chorobowy, obydwu stawow biodrowych. Zawarte ustalenia poczynione w oparciu
o wyniki badan specjalistycznych stanowia w ocenie Sadu II instancji rzetelng i rzeczowa analize stanu jego zdrowia.



Sad Okregowy przyjal, ze tre$¢ sporzadzonej opinii stanowi w pelni wiarygodny i rzetelny material dowody. Biegly
sadowy w sposob jasny i rzeczowy uzasadnil, ze J. 1. (2) od 1 lipca 2016 r. byl niezdolny do pracy zaréwno z powodu
zwyrodnienia biodra prawego, jak rowniez lewego, za$ od 30 sierpnia 2016 r. niezdolno$¢ powodowala samodzielnie
dysfunkcja lewego biodra. Okreslenie daty poczatkowej wystapienia niezdolnosci do pracy z powodu uszkodzenia
lewego biodra jest bezpos$rednio zwigzana z treséci opinii lekarskiej ZUS z dnia 1 lipca 2016 r., zgodnie z kt6ra
przyjeto, ze badany poruszal sie na wozku inwalidzkim réwniez z uwagi na dolegliwosSci bolowe biodra lewego. Zatem
jego niezdolnosé do pracy poczawszy od 24 lutego 2016 r. do 29 sierpnia 2016 r. nie byla spowodowana wylacznie
jedna jednostka choroba zwigzang ze zwyrodnieniem biodra prawego. W tym przypadku dokonana operacja biodra
prawego skutkowala pogorszeniem stanu biodra lewego, ktére zostalo takze zoperowane kilka miesiecy pdzniej.
Co wiecej, odwolujaca w treéci apelacji wskazujac na zasadno$¢ stanowiska bieglego sadowego K. K. powolywata
sie na dowod w postaci opinii lekarskiej z dnia 8 czerwca 2017 r. W tej opinii wskazano jedynie, ze J. 1. (2)
poddany byl endoprotezoplastyce stawu biodrowego prawego w dniu 24 lutego 2016 r. oraz lewego w dniu 21
pazdziernika 2016 r., ktére stanowilo podstawe do przyznania mu Swiadczenia rehabilitacyjnego od 1 maja 2017
r. Ubezpieczona przyjmowala, ze opinii nalezy nada¢ walor wiarygodno$ci, poniewaz zostala ona sporzadzona na
podstawie wykonania badania bezposredniego, podczas gdy biegly K. K. oparl sie jedynie na dokumentacji medycznej
zgromadzonej w sprawie. Tymczasem z opinii lekarskiej rowniez ZUS wydanej w dniu 16 marca 2017 r. wynika,
ze zmiany zwyrodnieniowe obu stawow biodrowych wspoétistnialy juz co najmniej od 24 lutego 2016 r., a po 24
lutego 2016 r. doszlo do zaostrzenia choroby lewej konczyny dolnej. Opinia zostala wydana réwniez na podstawie
bezposredniego badania J. I. (2), ktore stanowito podstawe do dokonanych ustalen w tresci opinii sporzadzonej przez
bieglego sadowego z zakresu ortopedii M. G..

Opinia bieglego jest niejasna wtedy, gdy jej wnioski koficowe sa nielogiczne, niesciste lub obwarowane takimi
zastrzezeniami, ze nie mozna ustalié, jaki ostatecznie poglad przyjmuje biegly, a takze wowczas, gdy sformulowana jest
w sposob tak zawily, Ze jest niezrozumiala lub gdy jej wnioski koncowe nie znajduja oparcia w badaniach opisanych
przez biegltego. Za opinie niepelna uznaé nalezy taka opinie, ktora nie uwzglednia lub pomija niezbedne czynnosci
badawcze, co ma wplyw na jej konicowe wnioski lub tez nie odpowiada na wszystkie pytania lub zagadnienia wskazane
przez sad w tezie dowodowej ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt I CSK 142/15 ).
Natomiast w ocenie Sadu Okregowego zaréwno gtowna, jak i opinia uzupelniajaca bieglego sadowego M. G. byly
jasne, konkretne i pelne, a przy tym odnosily sie do zastrzezen kierowanych przez odwolujaca. Biegly sadowy zapoznatl
sie z dokumentacja zawartg w aktach sprawy, na podstawie ktorej sformulowal prawidlowe wnioski, co zostalo juz
uwypuklone w tresci pierwotnej opinii. Sad Okregowy zwazyl, ze sporzadzone opinie przez bieglego sadowego w
niniejszej sprawie sg logicznie i zostaly w pelni zaaprobowane. Zatem dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
sadowego prowadziloby do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania dowodowego. Specyfika dowodu z opinii
bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowdd juz zostal przez sad dopuszczony, to stosownie do tresci art.
286 k.p.c., opinii dodatkowego bieglego mozna zadaé jedynie "w razie potrzeby". Nalezy tez zauwazy¢, ze art. 278
§ 1 k.p.c. uprawnia sad do dopuszczenia dowodu z opinii bieglego lub bieglych, jezeli w sprawie istnieje potrzeba
wyjaénienia okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych, a nadto do zazadania ustnego uzupelnienia opinii
zlozonej na piSmie, w sytuacji gdy opinia nie jest wyczerpujaca lub tez z innych wzgledéw, wedlug oceny sadu,
wymaga uzupelnienia lub wyjaénienia. Powyzsze instrumenty procesowe moga by¢ wykorzystywane stosownie do
potrzeb sprawy, przy czym potrzeba taka nie moze by¢ jedynie prze§wiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg na
udowodnienie korzystnej dla niej tezy ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt IT PK 242/15).

Dokumentacja znajdujaca sie w aktach rentowych wskazuje jednoznacznie, ze J. I. (1) byl osoba niezdolng do pracy z
uwagi na schorzenia obu stawéw biodrowych juz co najmniej od 1lipca 2016 r. Majac na uwadze powyzsze niezdolnoéc
do pracy J. I. (1), z powodu ktoérej rozpoczal drugi okres zasitkowy od 19 pazdziernika 2016 r., istniala juz od 1
lipca 2016 r. W trakcie niezdolno$ci do pracy rozpoczetej od 24 lutego 2016 r. J. 1. (2) zostat zakwalifikowany do
operacji endoprotezoplastyki biodra lewego. Zatem dysfunkcja lewego biodra juz zaistniala w trakcie pierwszego
okresu zasitkowego, a co réwnie istotne, wplywala na niezdolno$¢ do pracy po 29 sierpnia 2016 r., jak rowniez w
okresie od 19 pazdziernika 2016 r. do 26 stycznia 2017 1.



Sad Okregowy zwazyl, ze argumentacja uzyta przez odwolujaca

nie uprawdopodobnila, ze mozliwa byla inna ocena stanu zdrowia jej meza, anizeli wynikajaca z opinii bieglego
sadowego ortopedy M. G.. Wymaga zaznaczenia, ze w obydwu apelacjach nie bylo przy tym kwestionowane naruszenie
przepiséw prawa materialnego, w tym w szczego6lnosci art. 8 oraz art. 9 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 372
z po6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg”. Jednak majac na uwadze uzupeliony material dowodowy podlegajacy ocenie
w oparciu o dodatkowe opinie sporzadzone przez innego bieglego sadowego Sad Okregowy powinien byl dokonac
subsumpcji, a wiec przyporzadkowania ustalonego stanu faktycznego pod konkretng norme prawng.

Zgodnie z art. 8 ustawy zasitek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby
lub niemozno$ci wykonywania pracy

z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnoéé¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni.

Na podstawie art. 9 ust. 1-3 ustawy do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej ,,okresem zasitkowym”, wlicza sie
wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn
okreslonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowane;j
ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy nie
przekraczala 60 dni. Do okresu zasitkowego nie wlicza sie okresu niezdolnos$ci do pracy przypadajacego w okresach,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1.

Majac na uwadze wypracowane poglady przez orzecznictwo nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy do okresu
zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa
pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnoséci do pracy nie przekraczala 60 dni. Zatem
niezdolno$¢ do pracy spowodowana ta sama choroba podlega zliczeniu z poprzednimi okresami absencji, jesli przerwa
nie przekraczala 60 dni. Istotna jest wiec dlugo$é przerwy miedzy obiema niezdolno$ciami ( wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II UK 444/17). Nowy okres zasilkowy liczony jest zawsze na nowo, gdy
niezdolno$c¢ do pracy, ktora wystgpita po przerwie (minimum jednodniowej) zostanie spowodowana inng choroba,
niz poprzedni okres niezdolnoéci do pracy, badz przerwa pomiedzy okresami niezdolnoéci do pracy spowodowana ta
sama choroba przekroczy 60 dni. Do tego nowego okresu zasitkowego nalezy wiec stosowac reguly wynikajace z art.
9 ust. 11 2 ustawy ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt II UK 489/17). Tozsamoé¢ jednostki
chorobowej, prowadzaca do zliczania okresu zasitkowego, jakkolwiek oceniana jest z medycznego punktu widzenia,
to jednak powinna by¢ rozumiana zwazywszy na funkcje ustawy zasitkowej, polegajaca miedzy innymi na zakresSleniu
rozsadnego czasu, w ktdorym ubezpieczonemu przystuguje zasilek chorobowy. Z tego powodu ocena przestanki z art.
9 ust. 2 nie zalezy od czynnika zewnetrznego wywolujacego schorzenie, abstrahuje rowniez od stricte medycznego
podzialu statystycznego chorob. Ratio legis wprowadzenia do przepisu pojecia ,ta sama choroba” nakazuje objaé
tym terminem wszystkie schorzenia dotykajace tego samego organu lub ukladu wchodzacego w sklad organizmu
czlowieka. Majac na uwadze, ze zwrot ,ta sama choroba” z art. 9 ust. 2 ustawy powigzany zostal z wczeSniejsza i
nastepcza niezdolnoscia do pracy, mozliwe jest twierdzenie, ze identyczno$¢ chorzenia nalezy skojarzy¢ z dysfunkcjg
organizmu, ktérej natezenie wplywa na wystapienie i czasowe zanikniecie niezdolnoSci do pracy. Znaczy to tyle,
ze przestanka z art. 9 ust. 2 ustawy zasilkowej wystapi w razie stwierdzenia wystepowania chorzenia w okresie
wezedniejszej niezdolnoS$ci do pracy i w okresie jej odzyskania. W tym ostatnim wypadku stan chorobowy, wprawdzie
obecny w organizmie, nie bedzie uniemozliwial zarobkowania, zintensyfikuje sie jednak nastepczo, doprowadzajac do
ponownej niezdolnosci do pracy. Przedstawiony punkt widzenia koresponduje z mechanizmem ograniczania prawa
do zasitku chorobowego. Powtarzajace sie w krétkim czasie (do 60 dni) symptomy, znajdujace zrodlo w tym samym
procesie chorobotwoérczym, uniemozliwiajace prace zarobkows, wedlug prawodawcy nie daja podstaw do objecia
ochrong ubezpieczeniowa ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt II BU 4/15). Odnoszenie pojecia
»ta sama choroba” do tych samych numeréw statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Chorob i
Probleméw Zdrowotnych ICD-10, jest mylace, gdyz nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajace tym numerom
statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, ktéry - choé¢ daje rézne objawy,



podpadajace pod rozne numery statystyczne - weciaz stanowi te samg chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub
ukladu ( wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2015 r., sygn. akt I UK 408/14 i z dnia 6 listopada
2008 r., sygn. akt II UK 86/09).

W ocenie Sadu II instancji u J. I. (1) wystepowala jednostka chorobowa o takim samym numerze statystycznym a
wystepujaca dysfunkcja w jego stanie zdrowia byla spowodowana uszkodzeniem lewego biodra, ktére skutkowalo
niezdolnoécig do pracy od 1 lipca 2016 r. Tozsamo$¢ choroby prowadzi do wniosku, ze J. I. (1) po wykorzystaniu
pelnego okresu zasitkowego od 24 lutego 2016 r. do 29 sierpnia 2016 r. nie przystugiwal kolejny zasilek na dalszy
czas. W zwiazku z tym Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1i 2 w ten sposéb, ze oddalil odwolania
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., jak w punkcie 1. Jednocze$nie w punkcie 2 wyroku oddalono apelacje odwolujacej
w caloSci w rozumieniu art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.,, gdyz S. L
przegrala proces w calo$ci. Zwrot kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg w kwocie 240 zlotych
na rzecz organu rentowego ustalono w oparciu o § 9 ust. 2 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych ( Dz. U. z 2018 r., poz.
265). Koszty zostaly powiekszone do 240 zlotych, poniewaz apelacja organu rentowego byla zasadna w kontekscie
zmiany orzeczenia w cze$ci dotyczacej dwoch zaskarzonych decyzji.
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