sygn. akt VII Ua 277/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 sierpnia 2021r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka

Ppo rozpoznaniu 23 sierpnia 2021 r. na posiedzeniu niejawnym w Warszawie
odwolan A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W.

z 18 stycznia 2019 r., nr (...)

z 21 stycznia 2019 r., nr (...)

z 23 stycznia 2019 1., nr (...)

z 25 lutego 2019 r., nr (...)

z 20 marca 2019 r., nr (...)

z 27 maja 2019 r., nr (...)

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji A. S.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z 29 listopada 2019 r., sygn. akt VI U 169/19

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od A. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatu w W. 720 zl (siedemset
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Malgorzata Kosicka

UZASADNIENIE

29 listopada 2019 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wydal wyrok, w ktérym oddalit odwolania A. S. od szeSciu decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W.: z 18 stycznia 2019 r. znak: (...), z 21 stycznia 2019 r. znak: (...), z 23 stycznia 2019 r. znak: (...), z 25
lutego 2019 r. znak: (...), z 20 marca 2019 r. znak: (...), z 27 maja 2019 r. znak: (...).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odmoéwil A. S. prawa do zasitku chorobowego:

» wdecyzji z 18 stycznia 2019 r. znak: (...) za okres od 30 pazdziernika do 5 grudnia 2018 r.;



« wdecyzji z 21 stycznia 2019 r. znak: (...) za okres od 10 do 16 grudnia 2018 r.;

« wdecyzji z 23 stycznia 2019 r. znak: (...) za okres od 17 grudnia 2018 r. do 18 stycznia 2019 r.;
« wdecyzji z 25 lutego 2019 r. znak: (...) za okres od 19 stycznia do 18 lutego 2019 r.;

« wdecyzji z 20 marca 2019 r. znak: (...) za okres od 19 lutego do 31 marca 2019 r.;

+ wdecyzji z 27 maja 2019 r. znak: (...) za okres od 3 kwietnia do 28 maja 2019 r.

W uzasadnieniu decyzji z 18 stycznia 2019 r. organ rentowy wskazal, ze odwolujaca byla niezdolna do pracy z
powodu schorzen wspdlistniejacych, wobec czego okresy niezdolnos$ci do pracy nie podlegaly wliczeniu do jednego
okresu zasitkowego. W uzasadnieniach pozostalych decyzji organ rentowy wskazal, ze w okresie niezdolnoéci do pracy
odwolujaca nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu, poniewaz nie oplacila skltadki na ubezpieczenie chorobowe
za listopad i grudzien 2018 r.

A. S. w odwolaniach od powyzszych decyzji podniosta, ze od 31 stycznia 2018 r. do 30 sierpnia 2018 r. jej niezdolnosé
do pracy byla wywolana r6znymi schorzeniami, w tym zaburzeniami depresyjnymi, zapaleniem oskrzeli, przepukling
roztworu przelykowego, refluksem zoladkowo-przelykowym, stluszczeniem watroby, nadci$nieniem tetniczym,
niedoczynnoScia tarczycy, zakrzepica, czy zwyrodnieniem stawu kolanowego. Natomiast dalsza niezdolno$é do pracy,
trwajgca od 4 wrzeénia 2018 r. byla spowodowana nawracajaca depresja. W dalszej kolejno$ci odwolujaca wyjasnia, ze
w okresie od 30 pazdziernika 2018 r. do 30 listopada 2018 r. ponownie przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu
zwyrodnienia stawu kolanowego. Zdaniem odwolujacej, w dniu 10 lipca 2018 r. lekarz internista wpisal na zwolnieniu
lekarskim kod M17, oznaczajacy chorobe zwyrodnieniowa stawow kolanowych, mimo ze odwolujaca zglosila sie na
konsultacje lekarska z powodu nieustepujacych objawow zakrzepicy. Odwolujaca wyjasnila, ze bedac przekonana o
przystugujacym jej prawie do zasitku chorobowego za sporne okresy, jako przedsiebiorca przebywajacy na zwolnieniu
lekarskim, nie oplacila sktadki na ubezpieczenia spoteczne za listopad 2018 r., konsekwencjg czego bylo wydanie
kolejnych decyzji odmawiajacych jej prawa do zasitku chorobowego za dalsze okresy.

Sad rejonowy ustalil, ze A. S. byla niezdolna do pracy z powodu nastepujacych schorzen:
+ od 31 stycznia 2018 r. do 28 lutego 2018 r. — zaburzenia depresyjne nawracajace (F33);
+ od 27 lutego 2018 r. do 2 marca 2018 r. — zapalenie oskrzeli (J40);
+ od 1 marca 2018 r. do 20 czerwca 2018 r. — zaburzenia depresyjne nawracajace (F33);
+ od 8 czerwca 2018 r. do 24 czerwca 2018 r. — zapalenie zoladka i dwunastnicy (K29);
+ od 25 czerwca 2018 r. do 8 lipca 2018 r. — boéle brzucha (R10);
+ od 25 czerwca 2018 r. do 9 lipca 2018 r. — inne choroby zwyrodnieniowe (M19);
+ od 10 lipca 2018 r. do 31 lipca 2018 r. — choroba zwyrodnieniowa stawow kolanowych (M17);
+ od 1 sierpnia 2018 r. do 20 sierpnia 2018 r. — zmiany zwyrodnieniowe kregostupa (M47);
+ od 21 sierpnia 2018 r. do 30 sierpnia 2018 r. — choroba zwyrodnieniowa stawéw kolanowych (Ml 7);
+ od 31 sierpnia 2018 r. do 27 wrze$nia 2018 r. — zaburzenia depresyjne nawracajace (F33).
« od 30 pazdziernika 2018 r. do 30 listopada 2018 r. — choroba zwyrodnieniowa stawow kolanowych (Ml7);

+ od 26 listopada 2018 r. do 2 grudnia 2018 r. — uraz barku (S70).



Pelny okres zasilkowy (182 dni) uptynat 31 lipca 2018 r.

Dolegliwosci bolowe w obrebie kolana lewego wystepowaly juz w czerwcu 2018 r. Z tego powodu odwolujac byta
hospitalizowana od 26 czerwca 2018 r. do 27 czerwca 2018 r., podczas ktérego na podstawie wykonanego badania
USG, rozpoznano u niej peknietg torbiel B.. W badaniu USG wykluczono zmiany zakrzepowe, a jako przyczyne
dolegliwo$ci bolowych ustalono nieprawidlowosci kolana. W lipcu 2018 r. odwolujgca skarzyta sie na duze bole
kolana. Nie mogla wowczas chodzié. 10 lipca 2018 r. lekarz rodzinny rozpoznal u odwolujacej zwyrodnienie stawow
kolanowych.

18 pazdziernika 2018 r. odwolujgca zglosila sie do lekarza rodzinnego z powodu zmian zwyrodnieniowych kolana
z uszkodzeniem lakotek i do leczenia operacyjnego. Tego dnia lekarz rodzinny wystawil skierowanie do szpitala do
oddzialu ortopedycznego z rozpoznaniem choroby zwyrodnieniowej stawow kolanowych. Hospitalizacja odbyta sie w
okresie od 14 do 16 listopada 2018 r. Z przyczyn organizacyjnych operacja artroskopii nie zostala wykonana.

Sad I instancji ustalil, Zze niezdolno$¢ do pracy w okresie od 31 stycznia 2018 r. do 27 wrzeénia 2018 r. oraz w
okresie od 30 pazdziernika 2018 r. byla spowodowana tymi samymi chorobami (zwyrodnienie kolan - béle kolan)
i chorobami wspdlistniejacymi w tych okresach. Odwolujaca korzystala ze zwolnienia lekarskiego w ramach ZLA z
powodu dolegliwo$ci bélowych kolana juz od 25 czerwca 2018 r. do 30 sierpnia 2018 r. Dolegliwo$ci bélowe kolana
lewego w tym czasie wspolistnialy z dolegliwoéciami zoladkowo-jelitowymi i ze schorzeniami psychiatrycznymi.
Ponownie po dniu 30 pazdziernika 2018 r. byla niezdolna do pracy z powodu dolegliwo$ci bolowych kolana lewego, a
wiec z powodu schorzen, ktére powodowaly i wspbélpowodowaly niezdolno$¢ do pracy w okresie do 27 wrzeénia 2018 .

Bezsporne bylo, ze A. S. jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza nie optacita w obowigzujacym
terminie sktadki na ubezpieczenie chorobowe za miesigce listopad i grudzien 2018 r.

Sad rejonowy wskazal, ze ustalen faktycznych dokonal na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach rozpoznawanej sprawy, a w szczegolnos$ci akt rentowych oraz przedstawionej przez odwolujaca dokumentacji
medycznej. Zdaniem sadu rejonowego wyzej przytoczone dowody, w zakresie w jakim sad opart na nich swoje
ustalenia, sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupehiajg i tworza spojny stan faktyczny. Dodatkowo sad opart ustalenia
stanu faktycznego na opiniach bieglych sadowych z zakresu kardiologii oraz ortopedii. Zdaniem sgdu, opinie bieglych
sadowych wzajemnie sie uzupelnialy. W ocenie sadu I instancji, kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy okazala sie
opinia bieglego z zakresu ortopedii. Biegly ortopeda jednoznacznie stwierdzil, ze odwolujaca korzystala ze zwolnienia
lekarskiego w ramach ZLA z powodu dolegliwoéci bolowych kolana juz od 25 czerwca 2018 r. do 30 sierpnia
2018 r. Dolegliwo$ci bolowe kolana lewego w tym czasie wspdlistnialy z dolegliwo$ciami zoladkowo jelitowymi i ze
schorzeniami psychiatrycznymi. Ponownie, po 30 pazdziernika 2018 r. odwolujaca byla niezdolna do pracy z powodu
dolegliwo$ci bolowych kolana lewego, a wiec z powodu schorzen, ktére powodowaly i wspolpowodowaly niezdolno$é
do pracy w okresie do 277 wrzesSnia 2018 r.

Co prawda odwolujgca wniosla zarzuty do opinii bieglego ortopedy, jednakze w opinii uzupelniajacej biegly ortopeda
wyjasnil watpliwoéci A. S., podkreslajac, ze zlamanie konczyny gérnej w dniu 25 listopada 2018 r. nie dowodzi, ze
doszlo do ustania niezdolno$ci do pracy z powodu stawéw kolanowych. W ocenie sadu rejonowego, opinie bieglych
sadowych byly wnikliwe, rzetelne, a dodatkowo zostaly wydane po przeprowadzeniu badania odwolujacej i po
wszechstronnej analizie zgromadzonej dokumentacji. Fachowos¢, specjalistyczna wiedza medyczna, jaka posiadaja
biegli nie budzily watpliwosci sadu, dlatego brak bylo podstaw do kwestionowania dokonanej przez nich oceny
stanu zdrowia i niezdolno$ci do pracy odwolujacej. Opinia bieglych, w szczegolnosci bieglego ortopedy, ktory jest
specjalista od schorzen dominujacych u odwolujacej, bylty w ocenie sadu przekonujace. Zostaly sporzadzone zgodnie
z zasadami wiedzy fachowej i do§wiadczania zawodowego, nie stwierdzono w nich niedoktadnosci czy tez innych wad
w zakresie poprawnos$ci metodologicznej. Argumenty i wnioski sformulowane byly w sposéb profesjonalny, logiczny
i zrozumialy.



W tak ustalonym stanie faktycznym sad rejonowy uznal odwolania za niezasadne. Sad I instancji, przywolujac
tres¢ art. 8 i 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017r. poz. 1368, dalej: ustawa zasitkowa) wskazal, ze okres zasitkowy A. S. zostal
wyczerpany z dniem 31 lipca 2081 r. Celem ustalenia czy niezdolno$é do pracy odwolujacej byla spowodowana ta sama
choroba, czy tez r6znymi chorobami, konieczne bylo dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych specjalistow
z zakresu schorzen odwolujacej. Kluczowa dla ustalenia tych okoliczno$ci okazala sie opinia bieglego ortopedy, ktory
jednoznacznie stwierdzil, ze niezdolno$¢ odwotujacej do pracy w okresach od 31 stycznia do 277 wrze$nia 2018 r. i od
30 pazdziernika 2018 r. byla spowodowana tymi samymi chorobami (zwyrodnienie kolan — bole kolan) i chorobami
wspoOlistniejacymi w tych okresach. Z analizy bieglego wynikalo, ze w okresie od 25 czerwca do 9 lipca 2018 r.
odwolujaca przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu schorzenia o numerze statystycznym M19 (zwyrodnienie
stawow), dalej od 10 do 31 lipca 2018 r. z powodu schorzenia o numerze M17 (zwyrodnienie kolan) i dalej od 1 do 20
sierpnia 2018 r. z numerem M47 (zwyrodnienie kregostupa).

Ponownie od 21 do 30 sierpnia 2018r. przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu schorzenia nr M17. Zatem
bezsprzecznie w okresie od 25 czerwca do 30 sierpnia 2018 r. byla niezdolna do pracy z powodu schorzen narzadu
ruchu — zwyrodnienia stawoéw, w tym kolanowych. Wystepujace w tym czasie silne dolegliwo$ci bolowe brzucha
jedynie wspolpowodowaly niezdolno$¢ do pracy od 25 czerwca 2018 r. Bole brzucha byly schorzeniem towarzyszacym
i wspoélpowodujacym niezdolnosé do pracy w tym okresie. Nadto, bdle brzucha nie stanowily dowodu na to, Ze nie
wystepowala niezdolno$é¢ do pracy z powodu dysfunkeji kolan i narzadéw ruchu. Biegly zwroécil takze uwage, ze 27
czerwca 2018 r. odwolujaca ze szpitalnego oddzialu ratunkowego otrzymala skierowanie do poradni ortopedyczne;j
z powodu dolegliwosci bolowych kolana. Fakt, ze skierowanie zostalo wydane z dopiskiem ,cito” $wiadczyt o
pilnej konieczno$ci odbycia konsultacji ortopedycznej z powodu dolegliwo$ci boélowych kolana, a takze o powadze
schorzenia, a nadto potwierdzal niezdolno$¢ do pracy z powodu schorzenia kolana.

W zwigzku z powyzszym, sad uznal, ze odwolujgca nie jest uprawniona do zasitku za okres od 30 pazdziernika do 5
grudnia 2018 1.

Zdaniem sadu rejonowego, brak bylo podstaw do zanegowania powyzej przedstawionego stanowiska bieglego
ortopedy. Sad uznal, ze wydana przez niego opinia, ktora zostata oparta na dokumentacji i badaniu odwolujacej, byta
rzetelna i zastluguje na przymiot wiarygodno$ci. Zostala sporzadzona w sprawie w sposob obiektywny, rzetelny i pelny,
a jej wydanie zostalo poprzedzone wnikliwym zapoznaniem sie z dokumentacja medyczna, zebraniem wywiadu oraz
bezpos$rednim badaniem wnioskodawczym. Zdaniem sadu I instancji opinia byla pelna, uwzgledniajaca istniejace
schorzenia oraz stopien ich nasilenia u odwolujacej. Podkreslono, ze Sad nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi,
ktore posiadaja biegli. Zgodnie za$ z utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego — opinie bieglych lekarzy
moga byé oceniane przez sad wylacznie przez pryzmat ich zgodnosci z zasadami logicznego my$lenia, do$wiadczenia
zyciowego oraz wiedzy powszechnej, wystarczajace dla uznania badz nie uznania opinii biegltego za przekonywajaca (
wyrok Sadu Najwyzszego z 7.04.2005r., II CK 572/04, Lex nr 151656).

Sad podzielil dokonane w ww. opinii ustalenia i przyjal je za podstawe swojego orzeczenia, a w konsekwencji oddalil
odwolanie A. S. od decyzji z 18 stycznia 2019 r,, znak (...).

Natomiast w zakresie pozostalych zaskarzonych decyzji z 21 stycznia 2019 r., 23 stycznia 2019 r., 25 lutego 2019 r., 20
marca 2019 r. oraz 27 maja 2019 r., sad rejonowy stwierdzil, ze byly one konsekwencja wydania przez organ rentowy
prawidlowej decyzji z 18 stycznia 2019 r. Z treSci wydanych decyzji wynika tez, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
(...) Oddzial w W. odmowit przyznania A. S. prawa do zasitku chorobowego za kolejne okresy z powodu niepodlegania
ubezpieczeniu chorobowemu z uwagi na nieoplacenie skladek na ubezpieczenia chorobowe za miesiace listopad i
grudzien 2018 r.

Sad rejonowy przywolal tre$¢ art. 1 i 6 ustawy zasilkowej, wskazujgc jednoczesnie, ze mozliwo§¢ dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego odwolujacej wynika z art. 11 ust. 2 ustawy. Stosownie do art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
zasitkowej ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe ustaja od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego,



za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie — w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalnos$é i 0s6b z nimi wspodlpracujacych. Zgodnie natomiast z art. 4 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego:

1) po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego — jezeli podlega obowigzkowo temu ubezpieczeniu;
2) po uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego — jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie.

Strona odwolujgca nie kwestionowata faktu nie oplacenia skladek na ubezpieczenia chorobowe za miesigce listopad
i grudzien 2018 r., twierdzac ze nie musiala ich oplaci¢ bowiem w spornym czasie przebywala na zwolnieniach
chorobowych i przyshugiwalo jej prawo do zasitku chorobowego. Konsekwencja uznania przez sad I instancji za
zasadng decyzji z 18 stycznia 2019 r., na mocy ktorej organ rentowy odmoéwit A. S. prawa do zasitku chorobowego za
okres od 30 pazdziernika 2018 r. do 5 grudnia 2018 r., bylo uznanie, ze za sporny okres odwolujacej nie przystugiwalo
prawo do zasitku chorobowego, a zatem byla zobowigzana do uiszczenia skladek na ubezpieczenia chorobowe za
miesigce listopad i grudzien 2018 r., czego jednakze nie zrobila.

Majac powyzsze na uwadzesSad uznal, ze A. S. nie przystuguje prawo do zasitku chorobowego za zadane przez nig
kolejne okresy: od 10 grudnia 2018 r. do 16 grudnia 2018 r., od 17 grudnia 2018 r. do 18 stycznia 201 9r., od 19 stycznia
2019 r. do 18 lutego 2019 r., od 19 lutego 2019 r. do 31 marca 2019 r. oraz od 3 kwietnia 2019 r. do 30 kwietnia 2019
r. (sama decyzja ZUS z 27 maja 2019 r. obejmuje okres od 3 kwietnia 2019 r. do 28 maja 2019 r.)

W konsekwencji sad oddalil takze kolejne odwolania A. S. od decyzji z 21 stycznia 2019 r., znak (...), z 23 stycznia
2019 1., znak (...), z 25 lutego 2019 r., znak: (...), z 20 marca 2019 r., znak: (...) oraz z 27 maja 2019 r., znak: (...).

Apelacje od wyroku zlozyla A. S. zarzucajac mu: 1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialy wplyw na wynik
sprawy a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw z pominieciem istotnych okoliczno$ci sprawy,
a mianowicie nieustalenie faktéw istotnych dla rozstrzygniecia przez sad I instancji, ze odwolujaca korzystala ze
zwolnienia lekarskiego w ramach ZLA z powodu zwyrodnienia stawéw kolanowych (M17) od 21 do 30 sierpnia 2018
r., za§ w kolejnym okresie od 31 sierpnia do 27 wrze$nia 2018 r. z powodu zaburzenia depresyjnego nawracajacego
(F33), a po 30 pazdziernika 2018 r. odwolujaca byla niezdolna do pracy z powodu choroby zwyrodnienia stawow
kolanowych, ktére to fakty wskazujg, ze niezdolnoéé do pracy w okresie od 30 paZzdziernika do 30 listopada 2018 r.
nie byla spowodowana ta sama chorobg co przed przerwa, zatem okres przypadajacy przed przerwa i po przerwie nie
podlega zaliczeniu do jednego okresu zasitkowego; b) art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. poprzez uznanie dowodu
z opinii bieglego ortopedy za wiarygodny, w sytuacji gdy wyprowadzenie takiego wniosku i dokonania takiego uznania
stoi w sprzecznoéci z zasadami rozumowania, gdyz opinia ta jest sprzeczna z okoliczno$ciami uznanymi za bezsporne,
tj. wskazang listg schorzen, z powodu ktérych odwolujaca byla niezdolna do pracy, a w szczegolno$ci wskazanie, ze
choroba — zaburzenia depresyjne nawracajace stanowigce postawe przebywania na zwolnieniu przez odwolujaca w
okresie od 31 sierpnia do 27 wrze$nia 2018 r. moga by¢ traktowane jako ta sama choroba co spowodowana w okresie
od 30 pazdziernika 2018 r., tj. zwyrodnieniowa stawéw kolanowych (M17); ¢) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, tj. faktu, ze dolegliwos$ci
boélowe kolana lewego powodowaly i wspolpowodowaly niezdolno$ci do pracy odwolujacej do 27 wrzeénia 2018 r.,
jednoczeénie majac $wiadomos$é, ze ubezpieczona od 31 sierpnia do 31 wrzeénia 2018 r. byla niezdolna do pracy z
powodu zaburzen depresyjnych nawracajacych (F33), co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia stanu
faktycznego sprawy, a dalej do 2) naruszenia przepisoéw prawa materialnego art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej poprzez
jego niezastosowanie i odmowe prawa do zasitku chorobowego. Odwolujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
i poprzedzajacych go decyzji ZUS i ustalenie, ze A. S. przysluguje prawo do zasitku chorobowego w okresach od 31
pazdziernika do 5 grudnia 2018 r., od 10 do 16 grudnia 2018 r., od 17 grudnia 2018 r. do 18 stycznia 2019 r., od
19 stycznia do 18 lutego 2019 r., od 19 lutego do 31 marca 2019 r. i od 3 kwietnia do 28 maja 2019 r. Dodatkowo,
odwolujaca wniosla o zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu apelacji odwolujgca podkreslila, ze jej niezdolnoé¢ do pracy w okresie od 31 sierpnia do 27
wrze$nia 2018 r. byla spowodowana nawracajaca depresja, czyli inna choroba niz niezdolnoSci od 31 stycznia do



30 sierpnia 2018 r. i pdzniejsze, tj. od 30 pazdziernika 2018 r. Zdaniem odwotlujacej, watpliwosci co do tego, czy
nowy okres niezdolno$ci do pracy jest spowodowany ta samag choroba co poprzedni, powinien wyjasniaé¢ lekarz,
ktory wystawil przedmiotowe zaswiadczenie lub lekarz orzecznik ZUS, do ktérego wplywaja oryginaly zaswiadczen
lekarskich zawierajace nr statystyczny choroby. A. S. wskazala ponadto, ze biegly ortopeda w sposéb nieuprawniony
pomingl zwolnienie lekarskie opatrzone kodem F33 wskazujac, ze niezdolno$¢ do pracy odwolujacej od 31 stycznia
do 27 wrze$nia 2018 r. byla spowodowana tymi samymi chorobami. Tym samym, w ocenie odwotujacej wystapila
u niej przerwa w niezdolno$ci do pracy w wyniku choroby zwyrodnienia stawéw w wymiarze 62 dni. Wskutek
powyzszego, odwolujaca przebywajac na zasitku chorobowym, nie byla zobowigzana do oplacenia skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za listopad i grudzien 2018 r.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie przed sadem II instancji wg norm przepisanych. ZUS podniésl, ze odwolujaca byla niezdolna do pracy
do 27 wrze$nia 2018 r., a nastepnie z powodu tej samej choroby od 30 pazdziernika 2018 r., tj. po uplywie zaledwie
32 dni przerwy. Zdaniem organu rentowego, nawet przy uwzglednieniu kodu choroby F33 wskazanego w zwolnieniu
lekarskim za okres od 31 sierpnia do 27 wrzeénia 2018 r., przerwa miedzy niezdolno$ciami do pracy spowodowanymi
zwyrodnieniami stawéw wynosilaby 60 dni, tj. od 31 sierpnia do 29 pazdziernika 2018 r., a zatem nie stanowilaby
przerwy, o jakiej mowa w art. 9 ust. 1i 2 ustawy zasitkowe;j.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Sad okregowy podziela w calo$ci dokonane przez sad rejonowy ustalenia faktyczne, ktoére znajduja oparcie w zebranym
w sprawie materiale dowodowym oraz rozwazania prawne wskazujace na bezzasadnoé¢ odwolania A. S.. Zgloszone
w apelacji zarzuty odwolujacej nie zasluguja na uwzglednienie. Wbrew twierdzeniom odwolujacej, sad I instancji w
sposob wszechstronny wyjasnil okolicznoSci faktyczne zwigzane z przedmiotem niniejszego postepowania, a wydajac
orzeczenie — dokonal prawidlowej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow zebranych w jego trakcie, nie naruszajac w
zadnej mierze zasady swobodnej ich oceny, wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. stanowigcym, ze sad ocenia wiarygodno$¢
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Podkresli¢ nalezy, ze kontrola instancyjna ogranicza sie w tym przypadku tylko do zbadania poprawno$ci logicznego
rozumowania sadu I instancji.

W ocenie sadu okregowego, skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody

w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia
regul logicznego rozumowania badZ sprzeniewierzenia sie zasadom doéwiadczenia zyciowego ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6.11.2003r., II CK 177/02, LEX nr 457755). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny
dowodow nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu
faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegblnoéci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria
oceny dowodoéw naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto, jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zzyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, mozna bylo wysnué
wnioski odmienne ( postanowienie Sadu Najwyzszego z 23.01.2001r., IV CKN 970/00 LEX nr 52753; wyrok Sadu
Najwyzszego z 27.09.2002r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

W ocenie sadu II instancji, sad rejonowy nie naruszy! przepisow postepowania, dokonujac ustalen faktycznych na
podstawie opinii bieglych, a nie poprzez weryfikacje dokonang przez lekarza, ktéry wydal odwolujacej zwolnienie
lekarskie czy tez przez lekarza orzecznika ZUS. Nalezy bowiem wskazaé, ze zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci
»Specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec woéwczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy



potrzebne sa wiadomo$ci, wykraczajaca poza zakres wiadomosci przecietnej osoby posiadajacej ogolne wyksztalcenie.
Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktora posiada wskazane wiadomosci potrzebne do wydania opinii i daje
rekojmie nalezytego wykonania czynno$ci bieglego. Powyzsze stanowi o szczegdlnym charakterze dowodu z opinii
bieglego, w zwiazku z czym do dowodoéw tych nie moga wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu

dowodow, a w szczeg6lnosci art. 205( 12) 8 5 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze sad obowigzany jest
dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma
obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych lub z opinii instytutu, jedynie wtedy, gdy zachodzi tego
potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyja$nia istotnych
okoliczno$ci ( wyrok Sadu Najwyzszego z 15.02.1974r. IT CR 817/73, LEX nr 7404).

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodow — art. 233 k.p.c., sad I instancji powinien zbada¢ wiarygodno$c¢ i
moc dowodu z opinii biegltego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu ( wyrok Sadu Najwyzszego z 30.10.2003r. IV CK 138/02 LEX nr
602274). Niemniej jednak polemika z opinig bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z 9.01.2002r. II UKN 708/00 LEX 559962). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza
bowiem prze$wiadczenie strony, iz fakty wygladaja inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz
wystawiona przez bieglego opinia jest niespdjna badz merytorycznie bledna.

Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomoésci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej ( wyrok Sadu Najwyzszego z 30.06.2000r. II UKN
617/99 LEX 49900).

Zdaniem sadu II instancji niewatpliwym jest, Ze ocena przyczyny niezdolnosci do pracy odwolujacej w spornym
okresie to jest ocena jej stanu zdrowia i wymaga wiadomosci specjalnych oraz musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii
bieglego, nie za$ tylko z dokumentacji medycznej czy tez opinii prywatnej lekarza wydajacego zwolnienie lekarskie czy
nawet lekarza orzecznika ZUS — niebedacego przeciez bieglym sadowym.

Zasilek chorobowy zgodnie z art. 8 ustawy zasilkowej przystuguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu
choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 ustawy — nie dluzej jednak niz
przez 182 dni, a jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy — nie dtuzej
niz przez 2770 dni. Do okresu zasitkowego — w my$l art. 9 ust 1 ww. ustawy — wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolnoéci do pracy, jak rowniez okresy niemoznoSci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2
ustawy. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej tg sama choroba,
jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci do pracy nie przekraczala 60 dni
(art. 9 ust. 2 ww. ustawy).

W wyroku z 6.11.2008r. ( II UK 86/09) Sad Najwyzszy wyjasnil jak nalezy rozumie¢ pojecie ,,ta sama choroba”, uzyte
w art. 9 ust. 11 2 ww. ustawy. Sad Najwyzszy podniosl, Ze pojecia ,ta sama choroba” nie nalezy odnosi¢ wylacznie do
tych samych numeroéw statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Chorob i Probleméw Zdrowotnych
ICD-10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajace numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego
konkretnego ukladu lub narzadu, ktéry — cho¢ daje r6zne objawy, podpadajace pod rézne numery statystyczne - wcigz
stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub ukladu. Jednoczeénie zgodnie z treScig uchwaly
Sadu Najwyzszego z 2.09.20009r., ( Il UZP 7/09) ustanie ,,poprzedniej niezdolnoéci do pracy” w rozumieniu art. 9 ust.
2 ustawy, oznacza ustanie niezdolnoSci do pracy, w znaczeniu medycznym, a nie konca okresu wyplacania zasitku. W
razie zatem kazdej niezdolnoéci do pracy powstaje prawo do nowego okresu zasitkowego, ktorego dtugosc okreéla art.
9 ust. 2 ustawy. O tym, czy bedzie to pierwszy dzien okresu zasitkowego, czy kolejny decyduje rodzaj choroby, a w
razie tej samej choroby dlugo$é przerwy pomiedzy obiema niezdolno$ciami. Z przepisu art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej
wynika takze, iz do okresu zasitkowego nalezy doliczy¢ caly okres niezdolno$ci do pracy wywolanej tg sama choroba
(chodzi o niezdolno$é w rozumieniu medycznym), pomimo Ze zasilek byl wyplacony jedynie za cze$é tego okresu.



Z powyzszego wynika zatem, ze do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do
pracy bez wzgledu na rodzaj choroby bedacej ich podstawa oraz okresy zré6wnane z okresami niezdolnosci do
pracy. Regula powyzsza ma jednak zastosowanie tylko w przypadkach, gdy pomiedzy poszczegdlnymi okresami
niezdolno$ci do pracy nie ma ani jednego dnia przerwy, w ktérym ubezpieczony byl zdolny do pracy, gdyz wtedy
inna choroba powoduje rozpoczecie nowego okresu zasitkowego. W przypadku wystepowania przerw pomiedzy
poszczegbdlnymi okresami niezdolnoSci do pracy do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosci do
pracy, spowodowane tylko ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej, a powstaniem ponownej
niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.

W realiach rozpoznawanej sprawy, sad rejonowy ustalil, Ze wnioskodawczyni do 31 lipca 2018 r. wykorzystala 182-
dniowy okres zasitkowy, za$ jej niezdolno$¢ do pracy trwala dalej do 27 wrzeénia 2018 r.. Przyczyna niezdolnosci do
pracy odwotujacej w okresie od 25 czerwca do 30 sierpnia 2018 r. oraz od 30 pazdziernika 2018 r. byly schorzenia
kolana, zas w okresie od 31 sierpnia do 27 wrzesnia 2018 r. jako przyczyne niezdolno$ci do pracy wskazano
nawracajaca depresje o numerze statystycznym F33. Zdaniem sadu rejonowego, faktyczna przyczyna niezdolnosci
do pracy w okresie od 31 sierpnia do 277 wrze$nia 2018 r. byla choroba zwyrodnieniowa — bole kolan, podobnie jak
przed tym okresem i w dacie od 30 paZzdziernika 2018 r. Jak wyzej wskazano - za Sadem Najwyzszym w wyroku
z 6 listopada 2008r. ( II UK 86/09) pojecia ,ta sama choroba” nie nalezy odnosi¢ wylacznie do samych numeréw
statystycznych. Okoliczno$¢ zatem, iz w poszczegélnych okresach wnioskodawczyni udala sie do innego lekarza
specjalisty po zwolnienie lekarskie, nie przesadza o przyczynie niezdolno$ci do pracy w tych okresach. Stlusznie zatem
sad rejonowy poczynil ustalenia faktyczne w zakresie ustalenia przyczyn niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni we
wszystkich wskazanych okresach, tj. od 31 sierpnia do 27 wrze$nia 2018 r. i po 30 pazdziernika 2018 r.

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, sad rejonowy prawidtowo przyjal, ze schorzenia, ktore byly
podstawa niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy do 27 wrze$nia 2018 r. oraz od 30 pazdziernika 2018 r. byly wywolane
tymi samymi chorobami w rozumieniu art. 9 ustawy zasitkowej. Swiadczy o tym wiarygodna, jasna, pelna i logiczna
opinia bieglego sadowego z zakresu (...). Biegly w opinii z 24 wrze$nia 2019 r., a takze w opinii uzupelniajacej z
10 listopada 2019 r. wskazal, ze dolegliwosci bolowe kolana lewego w okresie od 25 czerwca 2018 r. wspoélistnialy u
odwolujacej z dolegliwoéciami zotadkowo-jelitowymi i ze schorzeniami psychicznymi, powodujgc i wspolpowodujac
zar6wno niezdolnoé¢ do pracy w okresie do 27 wrze$nia 2018 r., jak i po 30 pazdziernika 2018 r. Schorzenie
psychiatryczne w postaci nawracajacych zaburzen depresyjnych oraz choroba zwyrodnieniowa stawoéw kolanowych
jak wynika z opinii bieglego sadowego ortopedy stanowily wspolprzyczyne niezdolnos$ci do pracy wnioskodawezyni w
okresie od 31 sierpnia do 27 wrzeénia 2018 r. Kolejna niezdolno$é do pracy odwolujacej i kolejne zwolnienie lekarskie
bylo zatem spowodowane ta sama choroba w rozumieniu art. 9 ustawy zasitkowej. Do okresu zasitlkowego nalezalo
zaliczy¢ okres poprzedniej niezdolno$ci do pracy. Miedzy okresami niezdolnos$ci od 31 sierpnia do 277 wrze$nia 2018
r. a 30 pazdziernika 2018 r. nie uplynelo zatem 61 dni, tym samym A. S. nie nabyta prawa do pobierania §wiadczenia
chorobowego od 30 pazdziernika 2018 r., jak prawidlowo ustalil sad rejonowy.

Konsekwencja powyzszych prawidlowych ustalen sadu rejonowego, bylo stwierdzenie stlusznosci decyzji z 21 i 23
stycznia, 25 lutego, 20 marca i 27 maja 2019 r. Stosownie bowiem do art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, w wypadku
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 9o dni
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego. Zatem wobec bezspornego faktu, ze A. S. nie uiscila sktadki za miesiace
listopad i grudzien 2018 r., nie byla objeta ubezpieczeniem chorobowym w okresie od 10 grudnia 2018 r. i w okresach
nastepnych.

W tym stanie rzeczy sad okregowy uznal, ze brak podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, co prowadzilo do oddalenia
apelacji, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. zgodnie z sentencja wyroku.

O kosztach postepowania w drugiej instancji sad okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98
k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. Kwota kosztéw zastepstwa procesowego

w wymiarze 720 z} zostala ustalona w oparciu o § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (Dz. U. z 2015 r.



poz. 1804 ze zm.), przy uwzglednieniu, ze postepowanie dotyczylo odwolan od szesciu zaskarzonych decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych.



