Sygn. akt VII Ua 24/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2021 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Sedziowie: SO Dorota Michalska

SO Monika Rostan-Karasinska

Protokolant: Diana Puczkowska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2021 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy D. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w Warszawie
przy udziale A..pl sp. z o.0. z siedzibg w W.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sqdu Rejonowego dla (...)Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 lutego 2020 r. sygn. akt VI U 347/19

oddala apelacje.

SSO Dorota Michalska SSO Agnieszka Stachurska SSO Monika Roslan-Karasinska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2020r. Sad Rejonowy (...)Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych:

- zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia 5 lipca 2019r., znak: (...) w ten sposdb, ze przyznal
D. M. prawo do zasitku chorobowego za okres od 25 kwietnia 2019r. do 2 maja 2019r.;

- zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) W. z dnia 9 lipca 2019r., znak: (...) w ten sposob, ze przyznal
D. M. prawo do zasitku chorobowego za okres od 3 maja 2019r. do 5 lipca 2019r.

Sad I instancji dokonal nastepujacych ustalen i rozwazan w sprawie:

D. M. byt niezdolny do pracy w okresie od 25 kwietnia 2019r. do 5 lipca 2019r. W dniu 15 kwietnia 2019r.
rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, ktorej przedmiotem jest sprzedaz detaliczna prowadzona przez
dom sprzedazy wysylkowej lub internet (kod (...) 47.91.Z). Nie wykonywal jednak fizycznie w okresie od 25 kwietnia
2019r. do 5 lipca 2019r. zadnych czynnosci faktycznych zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarcze;j.
Zatrudnil osobe do pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej, ktorej zlecil wykonywanie wszystkich czynno$ci
zwigzanych z prowadzeniem aukcji internetowych. Osoba ta organizowala aukcje, wysylala przesylki do klientow
oraz wystawiala faktury. D. M. w dniu 15 kwietnia 2019r. podpisal jedynie dokumenty potrzebne do zarejestrowania
dzialalnoSci gospodarczej, wskazana umowe cywilnoprawna — zlecenia oraz w spornym okresie trzy rachunki do



umowy zlecenia. Poza tym wszystkie czynnosci wykonywala zatrudniona osoba, ktéra ubezpieczony znal i darzyl
zaufaniem. Przepracowala ona w kwietniu 2019r. - 10 godzin, w maju 2019r. - 16 godzin, w czerwcu 2019r. - 15 godzin,
aw lipcu 2019r. - 14 godzin.

D. M. w okresie od 1 stycznia 2019r. do 8 pazdziernika 2019r. byl réwnocze$nie zatrudniony w A..pl sp. z 0.0. na
stanowisku area sales manager.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dokumenty, ktérych wiarygodno$¢ nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez strony w toku postepowania oraz na podstawie zeznan D. M., ktére zostaly ocenione jako
spojne i logiczne.

Dokonujac rozwazan prawnych Sad I instancji zacytowal tre$é¢ art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w racie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019r., poz. 645 ze zm.). Dalej wskazal,
ze z ustalen, jakie poczynil, wynika, ze ubezpieczony faktycznie rozpoczal prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej z
dniem 15 kwietnia 2019r., jednak nie jest to jeszcze rownoznaczne z wykonywaniem przez niego pracy zarobkowe;j.
Praca zarobkowa zaklada, ze ubezpieczony w okresie zwolnienia lekarskiego podejmuje osobiScie jaka$ aktywno$¢
zawodowg, ktoéra ma zmierzaé¢ do osiggniecia zarobku. Musi to byé faktycznie zorganizowana aktywno$¢, poniewaz
nie moze ona polega¢ jedynie na incydentalnie podejmowanych czynno$ciach. W przedmiotowej sprawie D. M. co
prawda zarejestrowal dzialalnos¢ gospodarcza, ale faktycznie na tym zakonczyla sie jego aktywnosé. Byl bowiem w
spornym okresie niezdolny do pracy i wstrzymat sie na ten czas z wykonywaniem wszelkich czynnosci faktycznych
w ramach dzialalnoéci gospodarczej. Aby zapewnié jej funkcjonowanie na rynku, podpisal umowe zlecenia, na
podstawie ktorej zleceniobiorca zajmowal sie wszelkimi czynno$ciami zwigzanymi z prowadzeniem dzialalnoéci
w postaci organizowania aukcji internetowych, kontaktéw z klientami, wysylki wylicytowanych towarow, czy tez
wystawiania faktur. Jedyna czynno$cia, ktéra wykonal ubezpieczony w okresie niezdolnoSci do pracy, o ktérym mowa
w zaskarzonych decyzjach, bylo podpisanie trzech rachunkéw do umowy zlecenia przygotowanych i wystawionych
przez zleceniobiorce.

Odwolujac sie do orzecznictwa, Sad Rejonowy wskazal na poglad, ze ubezpieczony, ktéry w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy podpisuje faktury VAT i wykonuje prace zarobkowa, traci prawo do zasitku chorobowego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2019r., IT UK 521/17). Sad I instancji jednak nie podzielil w pelni tego
pogladu. Wskazal, ze o ile poglad ten zachowalby aktualno$é, gdyby zostalo wykazane, ze ubezpieczony regularnie
wykonywal czynno$ci zwigzane z organizacja swej dzialalnoSci w zakresie zwigzanym z obiegiem dokumentow, tak
jak w powolanym orzeczeniu, gdzie chodzilo o wystawienie kilkudziesieciu faktur VAT, o tyle jednak w niniejszej
sprawie ZUS, na ktorym spoczywal ciezar dowodu, nie wykazal, aby D. M. w spornym okresie codziennie w
sposo6b zorganizowany zajmowal sie podpisywaniem faktur VAT czy przygotowywaniem innej dokumentacji. Wrecz
przeciwnie, z zeznan ubezpieczonego wynika, ze scedowal wszelkie czynno$ci, wlgcznie z fizycznym przygotowaniem
trzech rachunkéw do umowy zlecenia, na zleceniobiorce, ktéry przedstawil mu te rachunki do podpisania.

Sad Rejonowy ocenil, ze D. M. podpisywal ww. dokumenty incydentalnie, bowiem z jego zeznan nie wynika,
aby tych dokumentoéw bylo kilkadziesigt, czy tez, aby spedzal na ich podpisywaniu duza iloé¢ czasu. Poza tym,
wedlug Sadu I instancji, istotne bylo tez i to, ze z rachunkoéw do umowy zlecenia wynika, ze ubezpieczony zaplacil
zleceniobiorcy odpowiednio za 10 godzin pracy w kwietniu 2019r., za 16 godzin pracy w maju 2019r. i za 15 godzin
pracy w czerwcu 2019r. Pokazuje to skale dzialalno$ci prowadzonej przez ubezpieczonego, ktéra musiala by¢ bardzo
mala, skoro przez caly miesigc zatrudniona osoba przepracowala przy sprzedazy i czynno$ciach z nig zwigzanych
jedynie kilkana$cie godzin. Wobec tego czynno$ci w postaci podpisywania dokumentéw przygotowanych przez
zleceniodawce byly incydentalne i sporadyczne. Przede wszystkim za$ nie polegaly one na sporzadzeniu od poczatku
do konca dokumentacji fakturowej, a jedynie na podpisaniu trzech dokumentéw juz wezeéniej przygotowanych przez
zleceniobiorce. W ocenie Sadu I instancji nie sposob takiej aktywnosci uznaé za wykonywanie pracy zarobkowej i
stawia¢ na rowni z prowadzeniem calej dokumentacji firmy czy z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej codziennie
przez kilka godzin dziennie.



Jednoczes$nie Sad Rejonowy miat na uwadze, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego znaleZ¢ mozna inny poglad niz
wezedniej wskazany, jak na przyklad w wyroku z dnia 15 marca 2018r. (I UK 42/17), z ktérego wynika, ze sporadyczna,
wymuszona okoliczno$ciami aktywno$¢ zawodowa moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku. We wskazanej
sprawie rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy rowniez chodzilo jedynie o zlozenie sporadycznie kilku podpiséw przez
ubezpieczonego na umowach o prace, §wiadectwach pracy, czy o§wiadczeniach o rozwigzaniu stosunku pracy, ktore to
dokumenty nie byly przygotowywane przez ubezpieczonego, analogicznie jak w niniejszej sprawie. Rowniez w wyroku
z dnia 4 kwietnia 2012r. (Il UK 186/11) Sad Najwyzszy wskazal, Ze nie stanowi pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17
ustawy zasilkowej uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego dochodéw niepolaczonych z osobistym
$wiadczeniem pracy, np. podpisywanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych, sporzadzonych
przez inng osobe oraz formalnoprawne tylko prowadzenie jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej, jesli osoba ja
prowadzaca jest rownocze$nie pracodawca i wylacznie w zakresie jej obowiazkow lezy nadzor nad dzialalnoScia firmy.

W ocenie Sadu I instancji powyzsze poglady mozna zastosowac w rozpatrywanym przypadku, co skutkowato ocena,
ze D. M., ktory przekazal zleceniobiorcy wszelkie czynno$ci zwiazane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej,
w tym sporzadzanie faktur, a sam jedynie podpisywat te dokumenty, co dodatkowo mialo wymiar sporadyczny i
incydentalny, nie wykonywatl w okresie zwolnienia lekarskiego pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowe;j.

Sad Rejonowy ocenil dzialania ubezpieczonego réwniez przez pryzmat wykorzystywania zwolnienia od pracy w sposob
niezgodny z jego celem. Jednak i w tym przypadku ocenil, Ze nie zostaly spelnione przestanki, o ktérych mowa w art.
17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Ubezpieczony w okresie zwolnienia lekarskiego nie wykonywal zadnej pracy w ramach
dzialalnoSci gospodarczej. Ograniczyl sie do zatrudnienia innej osoby, ktéra wykonywala wszystkie czynno$ci za niego.
Nie mozna wiec powiedzieé, ze wykorzystywal zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem.

Reasumujgc Sad Rejonowy wskazal, Ze nie sg spelnione w przedmiotowej sprawie przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej, a tym samym D. M. zachowuje prawo do zasitku chorobowego za caly czas niezdolnosci do pracy, objety
zaskarzonymi decyzjami. Majac na uwadze powyzsze zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat
w W. podlegaly zmianie w ten sposob, ze D. M. zostalo przyznane prawo do zasitku chorobowego za okres od 25
kwietnia 2019r. do 2 maja 2019r. oraz za okres od 3 maja 2019r. do 5 lipca 2019r. (wyrok Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Poludnie wraz z uzasadnieniem, k. 48 i k. 52-56 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. wnibst apelacje, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac naruszenie:

- art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
poprzez jego bledng wykladnie skutkujaca niezastosowaniem w stanie faktycznym i uznaniem, ze czynnosci podjete
przez ubezpieczonego nalezy potraktowacé jako incydentalne i sporadyczne, co skutkowalo uznaniem, ze ubezpieczony
nie wykonywal w okresie zwolnienia lekarskiego pracy zarobkowej w rozumieniu tego przepisu;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej, a nie swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze samo zarejestrowanie
przez ubezpieczonego dzialalnosci gospodarczej, podpisanie umowy zlecenia z pracownikiem oraz trzech rachunkow
do umowy zlecenia nie jest rownoznaczne z wykonywaniem pracy zarobkowej, co skutkowalo blednym uznaniem,
iz skala dzialalno$ci prowadzonej przez ubezpieczonego musiala by¢ bardzo matla, a zatem nie sposéb uznacé jej za
wykonywanie pracy zarobkowej i stawia¢ na réwni z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej codziennie przez kilka
godzin dziennie.

Powolujac sie na wskazane zarzuty, organ rentowy wniost o:

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznania podatkowego ubezpieczonego za 2019r. celem wykazania
faktu, ze dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) przynosila ubezpieczonemu dochéd, a takze z wystawionych przez
niego faktur za okres od kwietnia 2019r. do lipca 2019r. celem wykazania faktu, ze byly one podpisywane przez
ubezpieczonego;



- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania;

- zasgdzenie od ubezpieczonego na swoja rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze poza przedmiotem sporu bylo, ze D. M., przebywajac na zwolnieniu
lekarskim u innego pracodawcy, zalozyt pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i podjal czynnoéci zmierzajace do jej
rozpoczecia. Aby mogla ona funkcjonowaé, zawarl z inng osoba umowe zlecenia, ktérag monitorowal oraz podpisal trzy
rachunki. Zdaniem ZUS, brak osobistego Swiadczenia pracy przez ubezpieczonego nie moze przesadzaé o koniecznoéci
zmiany zaskarzonych decyzji, co zreszta nie zostalo potwierdzone przez zatrudnionego na zlecenie pracownika.
Dodatkowo organ rentowy przytoczyt fragmenty uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego wydanego w sprawie IIT
UK 72/17.

Uzasadniajac wniosek o dopuszczenie dowodu z faktur i zeznania podatkowego, organ rentowy wskazal, ze zdaniem
ubezpieczonego dzialalno$c¢ nie przyniosta zadnego dochodu, podczas gdy Sad I instancji ustalil, jakoby zatrudniony
pracownik organizowal akcje, wysylal przesylki i wystawial faktury. W ocenie organu rentowego zasadnym jest
ustalenie, czy dzialalno$¢ istotnie nie przyniosta dochodu, a takze kto faktycznie podpisywal faktury (apelacja organu
rentowego z dnia 4 marca 2020r., k. 59-61 a.s.).

Ubezpieczony D. M. wnio6st o oddalenie apelacji (pismo procesowe z dnia 13 listopada 2020r., k. 87 — 90 a.s.).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu.

Na wstepie Sad II instancji wskazuje, ze wobec zgloszonego w apelacji i uwzglednionego wniosku o przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw oraz z uwagi na uzupekiajace przestuchanie D. M. na rozprawie apelacyjnej, nalezalo
uzupekié stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy o nastepujace okolicznoSci:

W dniu 15 kwietnia 2019r. do Urzedu Skarbowego w W. wplynal wniosek D. M. o wpis do Centralnej Ewidencji
i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej, ktory zlozyl w Urzedzie Miasta w W.. Tego samego dnia ubezpieczony
przedstawil osobiScie podpisane zgloszenie rejestracyjne VAT-R, wskazujac, ze od 16 kwietnia 2019r. rezygnuje ze
zwolnienia, o ktérym mowa w art. 113 ust. 1 lub 9 ustawy o VAT. Jednoczeénie zadeklarowal dostawe oraz nabycie
towarow/ushug. Ubezpieczony nie posiada zgloszonych pelnomocnictw ogbélnych do wystepowania w swoim imieniu
przed Urzedem Skarbowym w W. (pismo z dnia 14 lutego 2020r., k. 75 a.s.).

Z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej ubezpieczony uzyskal przychéd za 2019r. w kwocie 14.300,71 z} przy
kosztach jego uzyskania w kwocie 16.556,83 zt. W okresie od 25 kwietnia 2019r. do 5 lipca 2019r. ubezpieczony poniost
wydatki zwigzane z rejestracja domeny, zakupem regatu, towaru handlowego czy z korzystaniem z ustug ksiegowych.
Pierwszy dochdd osiagnal dopiero w dniu 27 lipca 2019r., kiedy to podpisal jedna fakture na sprzedaz stetoskopu (...) z
siedziba w S., opiewajaca na kwote 315,50 zl brutto (zeznanie o wysokosci osiggnietego dochodu za 2019r., podatkowa
ksiega przychoddéw i rozchodéw za 2019r. i faktura z dnia 27 lipca 2019r., k. 91-102 a.s.).

Wszystkie czynno$ci zwigzane z rejestracja domeny, zakupem towardw, uiszczaniem oplat za ksiegowo$é,
prowadzeniem aukcji czy wysyltka towaréw do klientéw wykonywat zatrudniony przez ubezpieczonego zleceniobiorca.
W okresie od 25 kwietnia 2019r. do 5 lipca 2019r. ubezpieczony nie kontaktowat sie z Urzedem Skarbowym. Biuru
ksiegowemu przekazal dokonywanie rozliczenn miesiecznych i wyjasnianie niejasnosci, o ile one powstaly. Biuro
bylo upowaznione do dokonywania czynno$ci przed organem rentowym. Dokonywaniem wyplaty wynagrodzenia
zleceniobiorcy zajmowal sie ojciec ubezpieczonego (uzupehiajace zeznanie D. M., k. 127 a.s.).

Wskazanych, dodatkowych ustalen faktycznych Sad II instancji dokonal na podstawie dokumentéw zlozonych przez
ubezpieczonego w postepowaniu apelacyjnym w postaci zeznania o wysokoSci osiaggnietego dochodu za 2019r.,



podatkowej ksiegi przychod6w i rozchodéw za 2019r., faktury z 27 lipca 2019r. oraz na podstawie zeznan D. M., ktory
na rozprawie apelacyjnej zostat przestuchany uzupekhiajaco. Wymienione dowody zostaly ocenione jako wiarygodne
i spoOjne.

Mimo uzupelienia ustalen faktycznych o ww. okolicznoéci, Sad Okregowy nie stwierdzil wadliwo$ci stanu
faktycznego ustalonego w postepowaniu pierwszo instancyjnym, podzielajac ustalenia faktyczne zaprezentowane
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Nie zachodzi zatem potrzeba ich szczegélowego powtarzania
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997r., II UKN 61/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 1999r., I PKN 521/98). Zgodnie bowiem z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15
maja 2007r. (V CSK 37/07), surowsze wymagania odno$nie oceny zgromadzonego materialu i czynienia ustalen na
potrzeby wydania orzeczenia cigza na sadzie odwolawczym wowcezas, gdy ustala on stan faktyczny sprawy w sposéb
odmienny, niz uczynil to Sad I instancji. Inaczej jest natomiast wtedy, gdy orzeczenie wydane na skutek apelacji
zmierza do jej oddalenia, a tym samym utrzymuje w mocy ustalenia poczynione przez Sad I instancji. W takim bowiem
przypadku, jakkolwiek wyrok sadu odwolawczego powinien opieraé sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach, za
wystarczajace mozna uznac stwierdzenie, ze przyjmuje on ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji jako wlasne.

Zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony. Przede wszystkim podkresli¢ trzeba, ze
Zaklad formulujac go nie wykazal bledéw popelionych przez Sad Rejonowy odnoénie oceny zeznan ubezpieczonego.
Apelujacy swoje przekonanie o wadliwoS$ci oceny zaprezentowanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ograniczyt
jedynie do polemiki z Sadem I instancji. Wyrazil poglad o wadliwej ocenie zeznan D. M., nie wyjaénil jednak na
czym wniosek o takiej wadliwo$ci opiera. Sad II instancji z powodu formalnej niepoprawnoéci w sformulowaniu
tego zarzutu, nie uwzglednit go zatem. Poza tym trzeba wskaza¢, ze uzupeliony w postepowaniu apelacyjnym
material dowodowy potwierdza, to co zeznal ubezpieczony. W przypadku, jesli organ rentowy mial w tym zakresie
watpliwosci, to biorgc pod uwage, ze w takim sporze jak ten, jest obcigzony obowiazkiem dowodzenia, mdg} zglosié
dowody potwierdzajgce jego stanowisko, w tym dowdd z zeznan zleceniobiorcy. Tak sie jednak nie stalo. Organ
rentowy w apelacji jedynie wspomnial o tym, ze okolicznosci, na ktore wskazat ubezpieczony, nie zostaly potwierdzone
przez zleceniobiorce. Nie bylo jednak przeszkéd w postepowaniu przed Sadem Rejonowym, aby Zaklad wykazal
stosowng inicjatywe dowodowa. Skoro tego nie uczynil, to Sady obu instancji, oceniajac material dowodowy, ustalily
okoliczno$ci faktyczne, na jakie zgromadzone dowody wskazuja.

Odnoszac sie jeszcze do ustalen faktycznych, nalezy wskazaé, ze zgromadzony material dowodowy nie potwierdzil,
by D. M. w okresie niezdolno$ci do pracy wykonywal prace zarobkowa. Ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie
zostaly ocenione jako prawidlowe, czego nie zmieniajg okoliczno$ci wynikajace z dokumentéw, o ktére wnioskowal
organ rentowy w apelacji. ZUS jako okoliczno$ci istotne podnosil m.in., ze ubezpieczony nie udzielil pelnomocnictwa
osobie trzeciej do wystepowania w jego imieniu przed Urzedem Skarbowym, a takze, ze zarejestrowal dzialalno$c
gospodarcza, dokonujac zwigzanych z tym czynnos$ci formalnoprawnych. OczywiScie prawda jest, ze D. M. w dniu 15
kwietnia 2019r. zlozyt wniosek w Urzedzie Miasta w W. w celu zaloZenia dzialalnoéci gospodarczej. Po zarejestrowaniu
dzialalnosSci podpisal umowe z biurem rachunkowym, ktére mialo za zadanie dokonywanie rozliczenn miesiecznych
zwigzanych z jego dzialalnoScig oraz zalatwianie wszystkich spraw z organem rentowym. Poza tym zawarl umowe
zlecenia z D. S.. Uszlo jednak uwadze organu rentowego, ze kwestie formalne zwigzane z zalozeniem dzialalnoéci i
zawarciem ww. uméw, D. M. podjal przed 25 kwietnia 2019r., a wiec przed dniem, od ktérego ZUS odmoéwit prawa
do zasitku chorobowego. Z tego wynika, ze czynno$ci podejmowane w polowie kwietnia 2019r. nie mogg wplywacé i
decydowaé o pozbawieniu prawa do ww. §wiadczenia za okres od 25 kwietnia 2019r. do 5 lipca 2019r. Wracajac jednak
do kontaktow z Urzedem Skarbowym, nie mozna zapomnie¢, ze ZUS nie wykazal, aby ubezpieczony w tym okresie,
ktory jest poddany ocenie z racji uwzglednienia go w zaskarzonej decyzji, kontaktowal sie z Urzedem Skarbowym.

Uzupeliony material dowodowy réwniez nie daje podstaw do stwierdzenia, ze ubezpieczony w okresie spornym,
wykonywal prace zarobkowa. Celem prowadzenia dzialalnosci, zawarl umowe ze zleceniobiorca, ktéry zajmowal sie
wszelkimi czynno$ciami, jakie nalezalo w tym czasie realizowaé. Zleceniobiorca organizowal aukcje internetowe, byt
odpowiedzialny za nawigzanie kontaktu z klientami, zamawial towar, dokonat zakupu regatu, zarejestrowal domene
itp. Jedli chodzi za$ o faktury, to takie pojawily sie juz po uplywie tego okresu, ktérego dotyczg zaskarzone decyzje.



Jedna, zlozona przez ubezpieczonego faktura, dotyczaca sprzedazy stetoskopu (...) z siedziba w S., opiewajaca na
kwote 315,50 zt brutto, zostala podpisana w dniu 27 lipca 2019r., a wiec trzy tygodnie po uplywie okresu, za ktory ZUS
odmowil prawa do zasitku chorobowego.

Powyzsze wskazuje, ze jedynymi czynno$ciami, jakie wykonywal D. M. w okresach uwzglednionych w zaskarzonych
decyzjach, bylo podpisanie trzech rachunkéw do umowy zlecenia, przygotowanych i wystawionych przez
zleceniobiorce. W ocenie Sadu II instancji tego rodzaju czynnoSci, nie wymagajace duzego zaangazowania i nakladu
pracy, ograniczone do trzech dokumentéw, nie mogg skutkowaé pozbawieniem ubezpieczonego prawa do zasitku
chorobowego.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz. U. 2020r., poz. 870), zwanej ustawg zasitkowg, ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

W judykaturze utrwalil sie poglad, ze kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje
utrate prawa do $§wiadczen (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1978r., I URN 130/78, (...) 1980 nr 8, s. 87,
z dnia 31 maja 1985r.. I URN 75/85, OSNC 1986 nr 3, poz. 32, z dnia 12 sierpnia 1998r., I UKN 172/98, OSNAPiUS
1999 nr 16, poz. 522 oraz niepublikowane wyroki z dnia 6 grudnia 1978r., II UR 129/78, z dnia 27 czerwca 1991r., II
URN 40/91, z dnia 22 listopada 2000r., I UKN 71/00, z dnia 19 marca 2003r., Il UK 257/02, z dnia 9 czerwca 2009
r., I UK 403/08 i z dnia 8 pazdziernika 2014r., II UK 14/14). Za prace, o ktérej mowa powyzej, uwaza sie prace w
potocznym tego slowa znaczeniu, w tym wykonywanie réznych czynnoéci w ramach réznych stosunkéw prawnych,
lub poza takimi stosunkami, a takze prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, samozatrudnienie, czy stosunek
o charakterze korporacyjnym. Tak definiowana ,praca” ma dodatkowa ceche, kategoryzujaca jej czynnosci jako
aktywno$¢ prowadzaca do uzyskania zarobku, uznawana za taka nawet, gdy nie jest podejmowana w celu zarobkowym
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 154/04, OSP 2006 nr 4, poz. 43). Cho¢ wiec nie nadano
wyraznego znaczenia sformulowaniu z ustawy - ,praca zarobkowa”, to oczywiscie chodzi o kazda aktywno$¢ ludzka
zmierzajaca do osiagniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
5 kwietnia 2005r., I UK 370/04 OSNP 2005 nr 21, poz. 342 oraz z dnia 6 lutego 2008r., II UK 10/07 OSNP 2009
nr 9-10, poz. 123).

W przypadku osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pamietaé¢ jednak nalezy, ze czynno$ci formalnoprawne
podejmowane w okresie niezdolno$ci do pracy, jesli osoba ta posiada status pracodawcy, nie sa praca zarobkowa
powodujaca utrate prawa do zasilku chorobowego. Przy stosowaniu art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nalezy odr6zni¢ "prace zarobkowa",
wykonywana w ramach dzialalno$ci gospodarczej przez osobe jednoosobowo prowadzaca te dzialalno$é, od czynnosci
formalnoprawnych, do jakich jest zobowigzana jako pracodawca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009r., IT
UK 359/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 16).

W przedmiotowej sprawie D. M., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg, w spornym okresie
byl réwnocze$nie zleceniodawca, bo zatrudnial jedna osobe na podstawie umowy zlecenia. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w ostatnim przywolanym wyroku, oceniajae, czy w stosunku do korzystajacej ze zwolnienia lekarskiego
osoby prowadzacej jednoosobowg dzialalno$¢ gospodarcza, zatrudniajacej pracownikéw (dotyczy to roéwniez osob
$wiadczacych prace na innej podstawie, w tym w oparciu o umowe zlecenia) istnieja przestanki z art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej, nalezy uwzgledniaé nie tylko fakt dalszego prowadzenia tej dzialalno$ci, lecz r6wniez charakter
wykonywanych czynno$ci. Wykonywanie "pracy zarobkowej" w rozumieniu tego przepisu jako przestanka utraty
prawa do zasitku chorobowego nie jest tozsame z formalnoprawnym prowadzeniem jednoosobowej dzialalnoéci
gospodarczej, jeSli osoba ja prowadzaca jest rownocze$nie pracodawca. Przy stosowaniu art. 17 ust. 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999r. nalezy zatem odro6zni¢ "prace zarobkowg", wykonywang w ramach dzialalnosci gospodarczej
przez osobe jednoosobowo prowadzaca te dzialalno$é¢, od czynnoéci formalnoprawnych, do jakich jest zobowigzana
jako pracodawca. Trudno bowiem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze w okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego,



dokonanie wszelkich czynnosci, jakich wymaga prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej, powoduje utrate prawa
do zasitku chorobowego. Zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci w razie zachorowania pracodawcy oznaczaloby
konieczno$¢ likwidacji zakladu pracy, zwalniania pracownikow z pierwszym dniem jego choroby i obowigzek
wyplacenia im naleznoS$ci za okres wypowiedzenia, a po odzyskaniu zdolno$ci do pracy, ponowne poszukiwanie i
zatrudnianie odpowiednich pracownikéw. Nic nie wskazuje na to, by takie konsekwencje byly intencja ustawodawcy.
Uzna¢ zatem nalezy, ze wykonywanie przez osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy czynnoéci formalnoprawnych zwigzanych z posiadanym przez nig statusem pracodawcy
(podpisywanie dokumentéw) nie moze by¢ traktowane jako prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej powodujace utrate
prawa do zasitku chorobowego po mysli art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa.

W innych niz powolane orzeczeniach Sadu Najwyzszego, réwniez przyjmuje sie, ze w pewnych przypadkach
wykonywanie niektorych ubocznych (marginalnych) czynno$ci zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia moze nie
byé¢ kwalifikowane jako wykonywanie pracy zarobkowej. Chodzi na przyklad o wspomniane wyzej wykonywanie
formalnoprawnych czynnosci, do jakich jest zobowigzany ubezpieczony jako pracodawca (wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 pazdziernika 2003r., II UK 76/03, OSNP 2004 Nr 14, poz. 247), czy podpisanie w trakcie zwolnienia lekarskiego
dokumentow finansowych przygotowanych przez inng osobe (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2002r., II UKN
710/00, OSNP 2003 Nr 20, poz. 498). Nalezy zaznaczy¢, ze chodzi tu o zachowania o charakterze incydentalnym.
Tylko sporadyczna, wymuszona okoliczno$ciami aktywno$¢é moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2020r., I UK 100/19).

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony w spornych okresach podpisal jedynie trzy rachunki do umowy zlecenia, na
podstawie ktdrych zatrudniony przez niego zleceniobiorca mogl otrzymaé umoéwione wynagrodzenie. To za$ wskazuje,
ze podpisanie rachunkéw bylo elementem koniecznym, a zarazem stanowilo czynno$¢ incydentalna. Nie mozna przy
tym zapomnieé, ze ubezpieczony dopiero 15 kwietnia 2019r. rozpoczal dzialalno$¢ gospodarcza, nie mial wiec ani
czasu, ani mozliwo$ci, aby tego rodzaju zadanie zleci¢ do wykonania innej osobie. Przy tym pamietaé tez trzeba,
ze D. S. sama wystawiala ww. dokumenty, do czego obligowala ja umowa zlecenia. Ubezpieczony wiec musiat tylko
raz w miesigcu sprawdzi¢ wskazang w rachunku ilo§¢ godzin i zaaprobowaé¢ rachunek, a tego rodzaju czynnosé
formalnoprawna nie jest wykonywaniem pracy zarobkowej. Niemniej istotne jest i to, ze D. S. byla nie pracownikiem,
a zleceniobiorcy, a zatem jej samodzielno$¢ w realizacji zawartej umowy byla wieksza niz w przypadku pracownika
i nie wymagala od ubezpieczonego sprawowania nadzoru. Jesli chodzi za$ o skale przedsiewziecia ubezpieczonego
w spornym okresie, to racje mial Sad Rejonowy, ze nie byla ona duza. Analizujac ksiege przychodéw i rozchodow,
mozna nawet przyjac, ze w pierwszych miesigcach dzialalnosci, byta ona dopiero rozwijana. Zleceniobiorca dokonywat
czynno$ci przygotowawczych, ktére dopiero w kolejnych miesiagcach — juz po zakonczeniu spornego okresu —
spowodowaly uzyskiwanie przychodéw. Przychody te, podobnie jak wydatki na dzialalnosé, nie byly jednak tak duze,
aby przyjaé, ze skala dzialalno$ci ubezpieczonego byla wieksza niz wskazat Sad I instancji. To z kolei oznacza, ze
ubezpieczony nie musiat i nie podejmowal osobiécie zadnych czynno$ci. Zadania konieczne do wykonania w zwigzku z
prowadzona dzialalno$cia wykonywal zleceniobiorca, a podpisanie przez D. M. trzech rachunkéw do umowy zlecenia
bylo incydentalne i wymuszone okoliczno$ciami. Ubezpieczony nie utracil wiec prawa do zasitku chorobowego na
podstawie art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej. Stosujgc art. 385 k.p.c., apelacje organu rentowego nalezalo wiec oddalic.
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