Sygn. akt VII Ua 82/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2020r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Stachurska (spr.)

Sedziowie SO Malgorzata Jarzabek

SO Monika Rostan-Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 wrze$nia 2020r. w Warszawie
sprawy D. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 12 wrze$nia 2019r.

sygn. akt VI U 39/19
oddala apelacje.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Agnieszka Stachurska SSO Monika Roslan-Karasiniska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2019r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie

w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, orzekajac w sprawie D. J. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spotecznych (...) Oddzial w W., zmienil zaskarzone decyzje z dnia 4 grudnia 2018r. oraz z dnia 15 stycznia 2019r. w
ten sposob, ze przyznal odwolujacej sie prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 9 listopada 2018r. do dnia
17 grudnia 2018r.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczona jest zameldowana w miejscowosci K. przy ul. (...) w domu swoich rodzicow
i mieszka tam czasowo. W okresie od 1 kwietnia 2015r. do 31 lipca 2018r. byla zatrudniona jako pracownik.
Lekarz leczacy w zaswiadczeniu lekarskim seria (...), wydanym w dniu 13 pazdziernika 2018r., orzekt o niezdolno$ci
ubezpieczonej do pracy od 14 pazdziernika 2018r. do 16 listopada 2018r. Organ rentowy wyplacil zasilek chorobowy
po ustaniu zatrudnienia za okres od dnia 1 sierpnia 2018r. do dnia 8 listopada 2018r. Jednoczeénie ubezpieczona
zostala wezwana na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, wyznaczone na dzien 8 listopada 2018r. Wezwanie zostalo
odebrane przez jej ojca T. W., ktéry nie przekazal wezwania corce, poniewaz uleglo ono zagubieniu. Nastepnie
ubezpieczona otrzymala zaswiadczenie lekarskie ZUS ZLA stwierdzajace niezdolnoéc¢ do pracy od 17 listopada 2018r.
do 17 grudnia 2018r.



D. J. nie stawila sie na badaniu u lekarza orzecznika ZUS, gdyz nic o nim nie wiedziala. Potwierdzil to jej ociec,
ktory stuchany w charakterze swiadka zeznal, ze nie przekazal wezwania corce. Przedmiotowe wezwanie zostalo
prawdopodobnie wyrzucone przy sprzataniu wraz z innymi rzeczami.

W dniach 4 grudnia 2018r. i 15 stycznia 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wydal dwie
decyzje, w ktorych odmowil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 14 pazdziernika 2018r.
do dnia 17 grudnia 2018r. Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze D. J. nie stawila sie na badaniu
w dniu 8 listopada 2018r. u lekarza orzecznika ZUS, cho¢ wezwanie zostalo odebrane 31 pazdziernika 2018r. przez
pelnoletniego domownika. Wobec tego zaswiadczenie lekarskie stracilo wazno$¢ w dniu 8 listopada 2018r. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych uznal, ze ubezpieczona uniemozliwila przeprowadzenie badania przez lekarza orzecznika
ZUS i w zaskarzonych decyzjach odmowil jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 14 pazdziernika 2018r., a po
zmianie decyzji od 9 listopada 2018r. do 17 grudnia 2018r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sadowych i aktach
organu rentowego. Autentyczno$é i tre§¢ dokumentow, stanowigcych podstawe ustalenia stanu faktycznego, nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron ani nie budzila zastrzezen Sadu I instancji, dlatego dokumenty zostaly ocenione
jako wiarygodne. Sad I instancji oparl sie réwniez na zeznaniach S§wiadka T. W., dajac im wiare w calo$ci. Zeznania te
nie byly kwestionowane przez organ rentowy, ktory w toku postepowania nie skladal zadnych wnioskéw dowodowych.
Tym samym, wedlug Sadu Rejonowego, brak byto podstaw, aby odmoéwié im wiarygodnos$ci w jakiejkolwiek czeéci.

Sad Rejonowy, analizujac zasadno$¢ odwolania D. J., zacytowal tre$¢ art. 6 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz. U. z 2020r.,
poz. 568), ktory stanowi, ze zasilek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy z
powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zasilek chorobowy przystluguje rowniez osobie, ktora
stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$é do pracy trwala bez
przerwy, co najmniej 30 dni i powstala nie p6zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego
(art. 7 pkt 1).

W dalszej czeSci Sad 1 instancji podkreslil, ze prawidlowos$é orzekania o czasowej niezdolnosSci do pracy z powodu
choroby oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich podlega kontroli na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Kontrole te wykonuja lekarze orzecznicy ZUS. W celu wykonania kontroli lekarz orzecznik ZUS moze przeprowadzic¢
badanie lekarskie ubezpieczonego w wyznaczonym miejscu i czasie. W takiej sytuacji, organ rentowy wysyla do
ubezpieczonego, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, wezwanie, w ktérym okresla termin badania przez lekarza
orzecznika ZUS. Wezwanie musi zawiera¢ informacje w szczegdlnoséci o skutkach uniemozliwienia badania. W
razie uniemozliwienia przeprowadzenia badania w terminie oznaczonym w wezwaniu, za$wiadczenie lekarskie traci
wazno$c¢ od dnia nastepujacego po tym terminie. W takim przypadku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje
o braku prawa do zasitlku chorobowego, co moze stanowié¢ podstawe decyzji w sprawie ewentualnego zwrotu zasitku
bezpodstawnie pobranego wraz z odsetkami na podstawie art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. Wezwanie na badanie u lekarza orzecznika ZUS, o ktérym mowa w art. 59 ust. 5 ww. ustawy,
dorecza sie w trybie przepiséw k.p.a. Doreczenie moze zosta¢ dokonane dorostemu domownikowi, sgsiadowi lub
dozorcy, o ile osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi (art. 43 k.p.a.). Jezeli jednak ubezpieczony wykaze, ze z
przyczyn przez niego niezawinionych oddanie pisma nie nastgpilo, albo nastapilo w dacie innej niz data doreczenia
osobie innej niz adresat, skutki doreczenia w stosunku do tego ubezpieczonego nie powstaja lub powstaja od daty
oddania pisma.

W rozpatrywanej sprawie wezwanie na termin badania przez lekarza orzecznika ZUS doreczone zostalo do rak ojca
ubezpieczonej. Brak bylo przy tym winy D. J., gdyz z uwagi na fakt, Ze ojciec nie przekazal jej odebranego wezwania,
nie mogla ona powzigé wiedzy o terminie badania, w tym stawié sie w oznaczonym dniu na badaniu lekarskim.



Zgodnie z przepisami powolanej ustawy z dnia 25 czerwca 1999r., zasilek chorobowy przystuguje za okres niezdolnosci
do pracy, nie za$ za okres zwolnienia lekarskiego. Zasilek chorobowy jest §wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego,
zastepujacym pracownikowi wynagrodzenie, ktore utracil wskutek czasowej, spowodowanej chorobga, niezdolnosci do
pracy. Sytuacja chroniona zasitkiem jest wiec czasowa niemozno$¢ $wiadczenia pracy, bedaca skutkiem choroby, a
nie sama choroba. Sad Rejonowy zaznaczyl, Ze organ rentowy ani w wydanych decyzjach, ani w trakcie procesu nie
kwestionowal, ze w okresie od 9 listopada 2018r. do 17 grudnia 2018r. ubezpieczona byta niezdolna do pracy, a Sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia dowodow z urzedu oraz zastepowania stron w skladaniu okre$lonych wnioskow
dowodowych.

Majac na uwadze, ze odwolujaca byla nieprzerwanie niezdolna do pracy po ustaniu zatrudnienia, tj. od dnia 1 sierpnia
2018r. do dnia 17 grudnia 2018r. oraz uznajac, ze jej niestawiennictwo na badaniu wynikato z braku wiedzy o wezwaniu
do lekarza orzecznika ZUS, Sad Rejonowy zmienil zaskarzone decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku
chorobowego za okres od 9 listopada 2018r. do 17 grudnia 2018r. (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
Potudnie z dnia 12 wrzeénia 2019r. wraz z uzasadnieniem, k. 221 26 — 30).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl w dniu 16 pazdziernika 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial
w W., zaskarzajac wyrok w caloSci oraz zarzucajgc mu naruszenie przepisdbw prawa materialnego i przepisow

postepowania, majacych wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 6 ust. 1 wzw. z art. 7 pkt 1 w zw. z art. 59 ust. 6 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz. U. z 2020r., poz. 568) poprzez jego niezastosowanie w stanie
faktycznym sprawy i przyznanie ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego, podczas gdy za§wiadczenie lekarskie
o niezdolno$ci do pracy stracilo wazno$¢ z dniem 8 listopada 2018r. z uwagi na niestawienie sie przez ubezpieczona
na badaniu lekarskim w ZUS w wyznaczonym terminie, a nadto niezdolno$¢ do pracy powstala po uplywie 14 dni od
ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego, ktdry ustal w dniu 31 lipca 2018r.;

- art. 43 k.p.a. poprzez jego bledna interpretacje skutkujaca niezastosowaniem w stanie faktycznym sprawy i
bezpodstawnym uznaniem, ze organ rentowy nie doreczyl ubezpieczonej wezwania na badanie u lekarza orzecznika
Z.US, podczas gdy bezsporny byl fakt, ze wezwanie zostalo odebrane za pokwitowaniem przez doroslego domownika,
a zatem zostalo skuteczne doreczone;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dowolne obdarzenie przymiotem
wiarygodno$ci zeznan $wiadka T. W. odnoénie tego, ze nie przekazal wezwania corce oraz, ze ubezpieczona nie stawila
sie na badaniu u lekarza orzecznika w ZUS bez swojej winy, podczas gdy ww. $wiadek jest ojcem ubezpieczonej i
byl bezposrednio zainteresowany korzystnym dla niej rozstrzygnieciem, a nadto poza gotostlownym o§wiadczeniem,
ze wyrzucil wezwanie do kosza, nie wskazal na zadne wyjatkowe okolicznoSci skutkujace nieprzekazaniem corce
informacji o przesylce, szczegélnie ze jest osobg dorosla, podjal sie przekazania wezwania i mégl mie¢ Swiadomosé
wagi urzedowego pisma, co tym bardziej poddaje w watpliwo$¢ prawdziwo$¢ informacji, ze nie poinformowal corki
o przesylce z ZUS i wyrzucil ja podczas sprzatania, co z kolei skutkowalo blednym uznaniem, ze ubezpieczona nie
stawila sie na badaniu bez swojej winy oraz byla nieprzerwanie niezdolna do pracy po ustaniu zatrudnienia, a zatem
przystuguje jej prawo do zasitku chorobowego za sporny okres.

W oparciu o powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz
o zasadzenie od D. J. na swojg rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal na niewyjasnienie przez Sad Rejonowy okolicznoéci, ktére maja
istotne znaczenie dla rozpoznania sprawy. Podkreslil, ze jednym z faktéw bylo potwierdzenie prawidlowego
doreczenia ubezpieczonej wezwania na badanie u lekarza orzecznika ZUS. Natomiast Sad I instancji ocenil, ze
zebrany w sprawie materiat dowodowy byl wystarczajacy, by stwierdzi¢, ze do takiego doreczenia nie doszlo.
Powolujac sie na orzecznictwo sadéw administracyjnych, Zaklad wskazal, ze tryb doreczenia, o ktérym mowa w



art. 43 k.p.a., oparty jest na zalozeniu, ze adresata obciazaja skutki dzialania osoby, ktorej przesytke doreczono, tak
jakby zostala ona podjeta przez strone bezpos$rednio. Niewywigzanie sie z obowigzku oddania przesylki zawierajacej
rozstrzygniecie jego adresatowi przez osobe, ktérej doreczono rozstrzygniecie zastepczo, nie zwalnia adresata z winy
w przypadku, gdy uchybil on terminom procesowym na skutek takiego zaniedbania. Niedbalstwo osoby, do rak ktorej
dokonano doreczenia zastepczego jest traktowane tak samo jak adresata postanowienia lub decyzji. Przewidziana
w tredci art. 43 k.p.a. zastepcza forma doreczenia rodzi domniemanie, ze osoba wskazana na potwierdzeniu
odbioru pisma jako dorosly domownik, ktéra pokwitowala odbidr, przyjela je w celu oddania adresatowi. W
konsekwencji przyjmuje sie, ze pismo zostalo doreczone adresatowi. Dowodem na to jest dokument urzedowy
w postaci prawidlowo wypelionego przez pracownika operatora pocztowego zwrotnego potwierdzenia odbioru.
Doreczenie pisma domownikowi wywoluje taki skutek jakby pismo zostalo doreczone samemu adresatowi. Na
podstawie zwrotnego potwierdzenia odbioru musi istnie¢ mozliwo$¢ zidentyfikowania osoby odbierajacej pismo jako
domownika adresata tego pisma. Domownik powinien wiec zlozy¢ czytelny podpis na zwrotnym poéwiadczeniu
odbioru, zawierajacy imie i nazwisko. Jesli podpis jest nieczytelny, to obok podpisu powinna znalez¢ sie adnotacja,
ze pismo odebral na przyklad maz, siostra, syn, matka. Tylko spelnienie tych wymogdéw pozwala na zidentyfikowanie
osoby odbierajgcej pismo i ustalenie, czy odbioru dokonatl domownik. W zwigzku z tym, w ocenie organu rentowego,
nie ulega watpliwoSci, ze w przedmiotowej sprawie wezwanie na badanie do lekarza orzecznika ZUS zostalo
ubezpieczonej skutecznie doreczone i w Swietle aktualnego orzecznictwa sadowego nalezy uznaé, ze zostala ona
prawidlowo zawiadomiona o terminie badania.

W dalszej kolejnoéci organ rentowy zaakcentowal, ze ubezpieczony, ktoéry nie stawi sie na wezwanie wyslane przez
ZUS, a dotyczace badania lekarskiego lub przedlozenia wynikow badan w zakre$lonym w wezwaniu terminie, ponosi
konsekwencje w postaci utraty waznosci zaswiadczenia lekarskiego od dnia nastepujacego po tym terminie, a ZUS
wydaje decyzje o braku prawa do zasilku. Decyzja ta ma charakter deklaratoryjny, albowiem utrata prawa do zasitku
nastepuje z mocy prawa. Dodatkowo organ rentowy podkredlil, ze $wiadczenie w postaci zasitku chorobowego
wyplacanego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, przewidziane w art. 7 ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ma charakter wyjatkowy. Jest to §$wiadczenie udzielane
po ustaniu okresu objetego skladka na ubezpieczenie, bez ekwiwalentu w tej skladce, przyslugujace z tytulu
spelnienia sie ryzyka okre§lonego ogélnie jako niezdolno$é do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Swiadczenia z
ubezpieczenia chorobowego po ustaniu ubezpieczenia emerytalnego maja na celu ochrone niemozno$ci znalezienia i
podjecia nowego zatrudnienia w sytuacji niezdolnoéci do pracy. W rozpatrywanej sprawie w spornym okresie, objetym
zaSwiadczeniem lekarskim, D. J. nie byla objeta ubezpieczeniem chorobowym, gdyz niezdolno$¢ do pracy stwierdzona
za$wiadczeniem lekarskim powstala po uplywie 14 dni od dnia ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego. Ponadto
ubezpieczona pomimo odebrania wezwania na badanie do lekarza orzecznika ZUS, nie stawila sie na badaniu. Wobec
powyzszego zaswiadczenie lekarskie stracilo wazno$é od dnia 9 listopada 2018r. i ubezpieczona nie byla uprawniona
do zasilku chorobowego za okres od 9 listopada 2018r. do 17 grudnia 2018r. (apelacja organu rentowego z dnia 11
pazdziernika 2019r., k. 33-35).

W odpowiedzi na apelacje D. J. wniosta o jej oddalenie, a takze o odstgpienie od obcigzania jej kosztami postepowania,
w tym kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje. Uzasadniajac swe stanowisko wskazala, ze nie otrzymala
wezwania na badanie do lekarza orzecznika ZUS, ktoére zostalo wyznaczone na dzien 8 listopada 2018r. Ponadto
wyjaénila, ze w zaden sposob nie bylo to umyélne i §wiadome dzialanie ani z jej strony, ani ze strony jej ojca, na
co wskazuje chociazby okoliczno$é, ze nieSwiadoma istnienia wskazanego wezwania, zglosita sie w dniu 17 listopada
2018r. do lekarza prowadzacego celem kontynuowania leczenia. Gdyby natomiast §wiadomie i z premedytacja
zignorowala przedmiotowe wezwanie, to nie kontynuowalaby wowczas leczenia u lekarza psychiatry. W ww. dacie
otrzymala recepte na kolejng dawke lekow oraz zwolnienie lekarskie do dnia 17 grudnia 2018r. Organ rentowy nie
skorzystal z mozliwo$ci powiadomienia jej telefonicznie o niestawiennictwie na badaniu u lekarza orzecznika ZUS
przed wydaniem zaskarzonych decyzji, pomimo tego ze wezwania zar6wno telefonicznie, jak i w formie mailowej byly
do niej skutecznie kierowane wczedniej w sprawie dostarczenia odpowiednich dokumentéw, co niezwtocznie czynila.
Ubezpieczona zwrocila rowniez uwage na wady formalne wydanych przez organ rentowy decyzji administracyjnych,
takie jak m.in. brak wskazania podstawy prawnej i pieczeci ,,z upowaznienia” lub ,,w imieniu” kierownika jednostki,



badz wydzialu uprawnionego do podpisywania decyzji w imieniu organu rentowego (odpowiedz na apelacje z dnia 19
listopada 2019r., k. 48-50).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., jako niezasadna, podlegala oddaleniu.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy dokonal analizy materiatu dowodowego, poczynit
prawidlowe ustalenia stanu faktycznego, a takze zastosowal odpowiednie przepisy prawa procesowego i materialnego,
wlasciwie je interpretujac, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, a
wniesiony przez organ rentowy §rodek zaskarzenia nie zawiera zarzutow, mogacych skutkowaé zmiang lub uchyleniem
zaskarzonego wyroku.

Na wstepie rozwazan podnie$¢ nalezy, ze zasilek chorobowy przystuguje osobom niezdolnym do pracy. Podstawowym
dowodem niezdolnoSci do pracy, zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz. U. z 2020r., poz. 568), jest
zaswiadczenie lekarskie wystawione przez uprawnionego lekarza. Zgodnie z treécig art. 59 ww. ustawy, prawidlowo$é
orzekania o czasowej niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby i wystawiania za§wiadczen lekarskich podlega kontroli.
Kontrole wykonuja lekarze orzecznicy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ubezpieczony musi stawié sie na badanie
w wyznaczonym dniu lub udostepni¢ lekarzowi przeprowadzajacemu badanie posiadang dokumentacje medyczna.
Jezeli ubezpieczony uniemozliwi przeprowadzenie badania nie stawiajac sie na badanie lub nie dostarczy posiadanych
wynikow badan w wyznaczonym terminie, wydane mu zaswiadczenie lekarskie traci wazno$¢ od dnia nastepujacego
po terminie wyznaczonym jako dzien badania lub dostarczenia wynikéw badan. Ponadto, jezeli w wyniku analizy
dokumentacji medycznej oraz po przeprowadzeniu badania ubezpieczonego lekarz orzecznik ZUS okre$li wezeéniejsza
date ustania niezdolno$ci do pracy niz orzeczona w zaswiadczeniu lekarskim, zaswiadczenie lekarskie traci wazno$é
za okres od tej daty. W takim przypadku lekarz orzecznik wystawia zaswiadczenie na formularzu ZUS ZLA/
K oraz informuje ubezpieczonego o koniecznoéci doreczenia zaswiadczenia pracodawcy i stawienia sie w pracy.
Takie zaswiadczenie jest traktowane na réwni z zaswiadczeniem stwierdzajacym brak przeciwwskazan do pracy na
okre$lonym stanowisku, wydanym w my$l art. 229 § 4 k.p. Organ rentowy wydaje wowczas decyzje o braku prawa do
zasitku chorobowego, przekazujac kopie decyzji pracodawcy ubezpieczonego. Informuje ponadto o tym fakcie lekarza
wystawiajacego zaswiadczenie lekarskie.

W myél art. 59 ust. 6 powolanej ustawy ,w razie uniemozliwienia badania” zaswiadczenie lekarskie traci waznosé
od dnia nastepujacego po tym terminie. Uzycie w ustawie zasitkowej sformulowania ,uniemozliwienie” badania,
przy jednoczesnej ustawowej koniecznoSci wysylania przesylki listem za zwrotnym potwierdzeniem odbioru i
z pouczeniem o skutkach zachowania ubezpieczonego, jednoznacznie wskazuje, ze ,uniemozliwienie” musi by¢
skutkiem $§wiadomego i celowego dzialania ubezpieczonego, nakierowanego na doprowadzenie do braku badania.
Nie powoduje natomiast utraty mocy zaswiadczenia lekarskiego sytuacja, gdy badanie wprawdzie sie nie odbywa,
lecz ubezpieczony nie ponosi za to odpowiedzialno$ci. W przypadku przeciwnej interpretacji ubezpieczony ponositby
odpowiedzialno$§é réwniez za okolicznoéci, na ktéore nie ma wplywu, np. zaginiecie przesylki poleconej, zbyt pozne
wyslanie listu przez organ rentowy. Tracilby tez sens ustawowy nakaz pouczania ubezpieczonego o skutkach
uniemozliwienia badania. Ubezpieczony moglby bowiem straci¢ prawo do zasitku zanim zapoznalby sie z takim
pouczeniem.

W rozpatrywanej sprawie D. J. stala sie niezdolna do pracy i otrzymala zwolnienie lekarskie na okres od 14
pazdziernika 2018r. do 16 listopada 2018r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych, korzystajac z uprawnien jakie daje
powolany wczedniej przepis, wyznaczyl kontrolne badanie lekarskie celem zbadania zasadno$ci wystawionego
zaswiadczenia lekarskiego o czasowej niezdolno$ci do pracy. Jak wykazalo postepowanie przeprowadzone przed
Sadem I instancji, wezwanie na wyznaczone badanie lekarskie organ rentowy wyslal na adres zameldowania
ubezpieczonej, tj. ul. (...) w K.. Przesylka nie zostala jej bezposrednio doreczona. Odebrat ja dorosly domownik -
ojciec ubezpieczonej T. W., zamieszkaly pod ww. adresem. Doreczenie do rgk T. W. nastgpilo na podstawie art.



43 k.p.a., co rodzi domniemanie doreczenia wezwania ubezpieczonej w sposob zastepczy, co stusznie akcentowal
organ rentowy w apelacji. Jak jednak podkreslil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 grudnia 2012r.
(_II OSK 1558/11 ) tego rodzaju domniemanie moze by¢ wzruszone przez adresata pisma i tak wlasnie stalo sie w
przedmiotowej sprawie. Ubezpieczona, poprzez zeznania jakie zlozyt §wiadek T. W. i ona sama, obalila domniemanie,
o ktérym byla mowa. Z zeznan tych jednoznacznie wynika, ze ubezpieczona nie zostala prawidlowo i skutecznie
zawiadomiona o terminie badania lekarskiego przed lekarzem orzecznikiem ZUS, wyznaczonym na dzien 8 listopada
2018r., albowiem korespondencja ta zostala zagubiona przez jej ojca T. W.. Jednocze$nie nalezy wskazac, ze w toku
rozprawy przed Sadem Rejonowym, nie zostaly ujawnione zadne okolicznoéci — typu konflikt rodzinny, (...) lub
inne, ktére wplywalyby na to, ze §wiadek mialby zeznawac nieprawde. Dodatkowo nie ma podstaw do przyjecia, aby
stronie odwolujacej, jak i $wiadkowi moglo zaleze¢ na niezapoznaniu sie z pismem organu rentowego czy na jego
celowym zagubieniu. T. W. nie jest w zaden spos6b osoba zainteresowana w korzystnym rozstrzygnieciu sporu. Z

kolei ubezpieczona nie mogla zmierzac¢ do takiego uksztaltowania swojej sytuacji, ktéra wplywalaby niekorzystnie
na uzyskanie przez nia $Swiadczenia. Nie sposéb uznaé, aby nie miala §wiadomosci tego, iz nie stawiajac sie na
badaniu wyznaczonym przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych lub nie dostarczajac posiadanych wynikow badan w
wyznaczonym terminie, doprowadzi do sytuacji, w ktérej wydane zaswiadczenie lekarskie straci wazno$¢ od dnia
nastepujacego po terminie wyznaczonym jako dzien badania lub dostarczenia wynikow badania. W wyniku tego
mialaby obowigzek stawi¢ sie w pracy, poniewaz od tego dnia nie bylaby uwazana za niezdolna do pracy i nie
mialaby prawa do zasitku chorobowego. W zwigzku z tym poniostaby wylacznie negatywne konsekwencje wynikajgce z
nieodebrania korespondencji zawierajacej wezwanie na badanie przed lekarzem orzecznikiem ZUS w dniu 8 listopada
2018r.

Organ rentowy, zarzucajac w apelacji, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolne obdarzenie przymiotem
wiarygodno$ci zeznan §wiadka T. W., wskazal kilka okoliczno$ci, ktére podwazaja ocene, jakiej odnos$nie tego dowodu
dokonal Sad Rejonowy. Zdaniem Sadu Okregowego, ocena Sadu I instancji we wskazanym zakresie jest prawidlowa.
Nie podwaza jej pokrewienstwo laczace ubezpieczong i Swiadka, poniewaz sam fakt blisko$ci danego swiadka ze strong
nie wyklucza sam w sobie jego wiarygodno$ci, a jedynie nakazuje zachowanie szczegblnej ostroznoSci przy ocenie
jego zeznan (m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 24 czerwca 2020r., I ACa 278/19). Sad Rejonowy taka
ostrozno$¢ zachowal, a jako uzasadnienie wiarygodno$ci zeznan §wiadka powotal kilka okoliczno$ci, ktére nalezy
oceni¢ jako przekonujace w przeciwienstwie do okoliczno$ci wskazanych przez organ rentowy. Nieprzekonujgca
jest powolana przez ZUS okolicznoéc, ze $wiadek jest bezposrednio zainteresowany korzystnym dla ubezpieczonej
rozstrzygnieciem sprawy, szczego6lnie, ze tego rodzaju zainteresowanie §wiadka nie wynika z jego zeznan, czy innych
dowodow. ZUS takiego zainteresowania Swiadka doszukuje sie w oparciu o to tylko, ze $wiadek i ubezpieczona sg
spokrewnieni. Jak jednak zostalo wskazane, blisko$¢ - takze pokrewienstwo — to nie jest powdd do tego, by zeznania
osoby bliskiej, spokrewnionej a priori oceniaé¢ jako niewiarygodne. Tak samo z powodu bliskoSci czy pokrewienstwa
Swiadka i strony nie ma podstaw do zakladania, ze Swiadek jest zainteresowany, by spor zakonczyl sie korzystnie
dla osoby, ktora jest strona. Przyjmujac takie zalozenia — bez konkretnych podstaw ku temu — w kazdej sytuacji
mozna byloby dyskredytowaé zeznania oséb bliskich. Tymczasem dowod z zeznan osoby bliskiej moze mieé taki
sam walor jak dowdd z zeznan osoby dla strony obcej. Ponadto, sg takie spory, cho¢by z zakresu prawa rodzinnego,
czy takie sytuacje — jak analizowana w przedmiotowej sprawie — ze postepowanie dowodowe obejmuje wylgcznie
zeznania osob bliskich dla jednej, czasem obu stron sporu. Nie moze to oznacza¢, ze w kazdej sytuacji zeznania, jakie
skladaja takie osoby, nie sa wiarygodne i tak tez bylo w przedmiotowej sprawie. Z racji szczeg6lnych okolicznos$ci
sprawy, zwiazanych z tym, ze wezwanie na badanie odebral domownik ubezpieczonej — jej ojciec, ubezpieczona —
poza zeznaniami ojca — nie miala innych dowodéw, ktére moglyby obali¢ domniemanie doreczenia zastepczego w
oparciu o art. 43 k.p.a. To co w zakresie okoliczno$ci dotyczacych odbioru wezwania na badanie zeznal T. W., Sad
Rejonowy z powodow, jakie wskazal w uzasadnieniu wyroku, ocenil w sposéb prawidlowy, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c.
Organ rentowy natomiast — poza okoliczno$ciami, o ktorych juz byla mowa — powolal sie na golostowne o§wiadczenie
$wiadka o wyrzuceniu przesytki do kosza oraz na niewskazanie szczegblnych okoliczno$ci, ktére spowodowaly
nieprzekazanie coérce przesylki z ZUS. Odnoszac sie do zarzutu goloslownos$ci podkreéli¢ nalezy, ze okolicznosé
wyrzucenia listu, czy jego zagubienia co do zasady nie moze by¢ dowiedziona inaczej niz poprzez o§wiadczenie osoby,
ktérego dopuscila sie takiego zagubienia czy wyrzucenia. Wynika to z tego, ze tego rodzaju zdarzenia, noszace czesto



znamiona przypadkowosci, jednorazowosci, nie sa rejestrowane czy dokumentowane. Trudno wiec wyobrazié¢ sobie,
biorac pod uwage zasady do§wiadczenia zyciowego i logiki, aby mozliwie bylo przedstawienie innych dowodoéw, poza
zeznaniami osoby wyrzucajacej czy gubigcej przesylke, potwierdzajacych ze do takiego zdarzenia doszlo. Podobnie
rzecz ma sie z kwestia dotyczgca istnienia szczeg6lnych okolicznos$ci, ktére spowodowaly nieprzekazanie przesyiki.
Jak wskazuje do$wiadczenie zyciowe, najczesciej przypadki, ze przesytka odebrana przez inng osoba nie trafila do
rak adresata, wynikaja z zaniedbania, roztargnienia czy innych prozaicznych sytuacji zycia codziennego. Zdarza sie,
ze sa spowodowane szczegblnymi okoliczno$ciami, np. stanem zdrowia osoby, ktora odbiera przesylke, nie jest to
jednak regula i nie mozna zaklada¢, ze tylko wéwczas, kiedy doszlo do zaistnienia takich okoliczno$ci o szczegb6lnym
charakterze, fakt nieprzekazania przesylki jest udowodniony.

Podsumowujac, Sad Okregowy ocenil, ze ustalenia Sadu Rejonowego oraz ocena zeznan $wiadka T. W. sg prawidlowe.
Zarzuty Zakladu w tym zakresie nie sa zasadne, podobnie jak i zarzuty dotyczace naruszenia przepis6w prawa
materialnego. Sad I instancji prawidlowo zinterpretowal majacy kluczowe znaczenie w sprawie przepis art. 59
ust. 6 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Jak
zostalo wczesniej wskazane, okresla on przypadek, kiedy doszlo do uniemozliwienia przeprowadzenia badania, a
o uniemozliwieniu przeprowadzenia badania mozna méwi¢ zasadnie wowczas, gdy ubezpieczony z przyczyn od
niego zaleznych, Swiadomie, czy celowo spowodowal niemozno$¢ dokonania badania. Zachowanie ubezpieczonego
musi cechowaé zla wola i dazenie do unikniecia przeprowadzenia kontroli zasadno$ci wystawienia zas§wiadczenia
lekarskiego o czasowej niezdolnoéci do pracy. Z tego wynika, ze nie kazda sytuacja, w ktérej osoba wezwana na badanie
przez lekarza orzecznika ZUS nie stawila sie, od razu musi by¢ kwalifikowana jako uniemozliwienie przeprowadzenia
badania. Nie w kazdym przypadku braku uczestnictwa ubezpieczonego w wyznaczonym badaniu wystapié¢ powinien
skutek ujety w art. 59 ust. 6 ustawy. Aby wymieniony przepis uznaé za racjonalny, uwzgledniajacy nie tylko interes
organu rentowego, ale takze stuszny interes ubezpieczonego, trzeba przyjac, ze rygor w postaci utraty prawa do zasitku
chorobowego za dany okres spelni sie wylacznie w sytuacji, w ktorej osoba ubezpieczona miala mozliwo$é poddania
sie badaniu, lecz z przyczyn wylacznie od niej zaleznych tego nie uczynila, a wiec gdy jej bierno$¢ miala znamiona
zawinienia. Potwierdzil to Sad Najwyzszy w postanowieniu z 7 marca 2018r. (I UZP 1/18). Z tezy tego postanowienia
wynika, ze w granicach dyspozycji art. 59 ust. 6 ustawy zasilkowej sady meriti oceniaja tylko to, czy ubezpieczony
uniemozliwil z przyczyn zawinionych (por. art. 66 ust. 2 ustawy) przeprowadzenie badan kontrolnych w wyznaczonym
przez organ ubezpieczen spolecznych w sposéb prowadzacy do wydania decyzji o utracie waznosci zas§wiadczenia
lekarskiego (art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 80 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) i
usprawiedliwiajacy wydanie decyzji o braku prawa do zasitku (art. 59 ust. 10 ustawy zasitkowej) lub decyzji o zwrocie
pobranych nienaleznie z winy ubezpieczonego, w tym wskutek uniemozliwienia badan kontrolnych i utraty prawa do
zasitku od dnia nastepujacego po dniu wyznaczonych badan (art. 66 ust. 2 tej ustawy).

W przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do oceny, ze D. J. uniemozliwita badanie przez lekarza orzecznika ZUS.
Ubezpieczona faktycznie nie stawila sie u lekarza orzecznika ZUS w dniu wyznaczonym przez organ rentowy, ale celem
jej dzialania nie bylo uniemozliwienie przeprowadzenia kontroli za§wiadczenia lekarskiego. Wynika to z tego, ze o
wyznaczonym terminie badania dowiedziala sie dopiero po fakcie, a jej weze$niejsza niewiedza nie wynika z przyczyn
lezacych po jej stronie i przez nig zawinionych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy ocenil, ze brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku,
organ rentowy nie wykazal bowiem zasadnoSci swojej argumentacji, za§ podniesione w apelacji zarzuty stanowily
jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego. Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako bezzasadna.
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