Sygn. akt VII Ua 70/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2020 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Sedziowie: SO Agnieszka Stachurska

SO Dorota Michalska (spr.)

Protokolant: st. sekretarz sqdowy Anna Kapanowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2020 r. w Warszawie

sprawy z odwolania E. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z udzialem zainteresowanego Szkoly Podstawowej nr (...)w W.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 26 lipca 2019 roku , sygn. akt VI U 201/18

oddala apelacje.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Monika Rostan-Karasifiska SSO Dorota Michalska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z odwolania E. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddziat w W. z dnia 13 czerwca 2018 r.

znak: (...) przy udziale zainteresowanego Szkoly Podstawowej

nr (...) w W. o zasilek chorobowy wydal w dniu 26 lipca 2019 r. wyrok, na podstawie ktérej zmienil zaskarzona decyzje
w ten sposoéb, ze przyznal E. G. prawo do zasitku chorobowego za okres od 3 wrzeénia 2016 r. do 16 wrzesnia 2016
r. i ustalil, Ze nie jest zobowigzana do zwrotu pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie
1.402,86 zl.

W powyzszej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na mocy skarzonej decyzji odmoéwil odwotujacej sie prawa do
zasitku chorobowego za okres od 3 do 16 wrze$nia 2016 r. i zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego wraz z odsetkami

w lacznej kwocie 1.402,86 zl. Przyczyna wydania skarzonej decyzji bylo ustalenie,

ze E. G. w dniu 8 wrzeénia 2016 r., w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego, wykonata prace na podstawie
umowy zlecenia na rzecz (...) S.A.,



za co uzyskata wynagrodzenie w kwocie 158,21 zk. Z tej przyczyny organ uznal,
ze odwotujgca wykorzystala zwolnienie lekarskie w sposdb niezgodny z jego celem,
w zwigzku z czym odmowit dalszej wyplaty Swiadcezenia i zobowigzal ja do zwrotu §wiadczenia juz wyplaconego.

Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska organu rentowego. Uzasadniajgc powyzsze
rozstrzygniecie Sad I instancji dokonal wykladni pojecia ,,wykonywania pracy zarobkowej” w kontekscie tresci art. 17
ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Powolal sie
przy tym na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym przyjmuje sie waska wykladnie ww. pojecia, traktujac
wykonywanie pracy zarobkowej jako wszelka aktywno$é zarobkowa, ktorej realizacja w trakcie pobierania zasitku
chorobowego wywoluje skutek okreslony

W ww. przepisie. Zwrocil przy tym na uwage na formulowane w orzecznictwie odstepstwa

od tej reguly, ktére dotycza czynnoéci o charakterze incydentalnym, technicznym,

jak réwniez wymuszonym okoliczno$ciami. Dokonujac powyzszej wykladni Sad Rejonowy zwazyl, ze w przypadku
niniejszej sprawy taka okoliczno$¢ mialta miejsce, gdyz czynno$ci wykonane przez odwolujaca mialy charakter
incydentalny. Zgodnie z umowa zlecenie laczacg ja z (...) odwolujaca byla zobowiazang do sporzadzenia ankiety do
10 dnia kazdego miesiaca, za$ z jej zeznan wynika, ze nikt inny nie mog}l jej w tym zastapi¢. Ponadto Sad

I instancji zwroécil uwage, ze zrealizowana prze odwolujaca sie czynno$éc sprowadzala sie jedynie do wprowadzenia
danych na komputerze, co zajelo jej nie wiecej niz 15 minut, a przy tym czynno$c ta zostala wykonana w domu. Stad
tez zdaniem Sadu Rejonowy w niniejszej sprawie nie mozna bylo méwi¢ o wykorzystywaniu zwolnienia lekarskiego
niegodnie z jego celem.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyt w dniu 12 sierpnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w calosci. Pelnomocnik organu rentowego zarzucila
skarzonemu wyrokowi:

« obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez jego btedng wykladnie skutkujgcg niezastosowaniem s
tanie faktycznym sprawy polegajacg na uznaniu, Zze czynnoéci podjete przez odwolujaca nalezy potraktowac
jako incydentalne i wymuszone, a wrecz byly czynnoS§ciami technicznymi i nie mozna odwolujacej zarzucié
wykorzystania wolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem;

« naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej, a nieswobodnej oceny
dowodow i uznanie, zZe samo wypelnienie przez odwolujaca ankiety w domu, polegajace na wprowadzeniu danych
do komputera,
za ktora to prace w caloéci otrzymala uméwione wynagrodzenie, bylo jedynie czynnoécia techniczng, wymuszonag
okoliczno$ciami, co skutkowalo blednym uznaniem, ze nie wykorzystala zwolnienia lekarskiego w sposob
niezgodny z jego celem;

« naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodoéw i obdarzenie przymiotem wiarygodno$ci zeznan odwolujacej w zakresie, w jakim ta twierdzila, ze nie
miala §wiadomosci
o konsekwencjach dzialania, kiedy w dniu 8 wrze$nia 2016 r. raz wykonata prace
na podstawie umowy lecenia, co poddaje w watpliwo$¢ prawidlowo$é dokonanych przez Sad ustalen faktycznych
idoprowadzilo do blednego uznania, ze nie zachodzg przestanki zobowiazujace odwolujaca do zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane skarzonego wyroku
i oddalenie odwolania od skarzonej decyzji oraz o zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wg. norm przepisanych (apelacja k. 43-44v a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego byla niezasadna i podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal analizy materialu dowodowego, poczynil
ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne i
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, za$ wniesiony przez organ rentowy $rodek zaskarzenia nie zawieral zarzutow
mogacych skutkowaé zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Argumentacja organu rentowego skupila sie w calo$ci na zakwestionowaniu stanowiska Sadu Rejonowego przyjetego
za podstawe rozstrzygniecia, zgodnie z ktérym odwolujacej przystuguje prawo do zasitku chorobowego za okres od 3
wrze$nia 2016 r. do 16 czerwca 2016 r. oraz ze nie jest zobowigzana do zwrotu pobranego zasitku chorobowego wraz
z odsetkami w lacznej kwocie 1.402,86 zL. W tym kontekécie organ rentowy podnidst zarzuty naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 .

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
645 — dalej jako ,,ustawa o $wiadczeniach”). W ocenie organu rentowego ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie stanu
faktycznego i wykladni prawa materialnego sa bledne i nie moga stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia. Rozpoznajac
sprawe Sad Okregowy nie podzielil jednak tego stanowiska.

Przede wszystkim Sad Okregowy nie znalazt zadnych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa przepis ten narzuca sady obowiazek
stosowania takiego rozumowania przy analizie materialu dowodowego, ktory jest zgodny z wymogami wyznaczonymi
przepisami prawa procesowego, do$§wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego myslenia;

Sady sa obowiazane rozwazy¢ material dowodowy w sposob bezstronny, racjonalny

i wszechstronny jako caloé¢, dokonujac wyboru okresSlonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, a takze odnoszac je do pozostalego materialu dowodowego

(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98). Podniesienie skutecznego zarzutu
naruszenia przez sad swobodnej oceny dowodéw wymaga wiec udowodnienia, ze powyzsze okolicznosci nie zachodza.
W szczeg6lnoéci skarzacy powinien wskazaé, w jaki sposéb sad naruszyl kryteria przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac, wzglednie wskaza¢ jakie dowody
wskazujace na fakty istotne dla rozstrzygniecia zostaly przez Sad pominiete. NieprawidlowosSci te powinny miec
charakter obiektywny, to jest niezalezny

od indywidualnych do$§wiadczen zyciowych i pogladéw stron (por. Sad Najwyzszy m. in.

w orzeczeniach: z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; z dnia 12 kwietnia 2001 .,

IT CKN 588/99; z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad
Okregowy nie znalazl Zadnych podstaw do przyjecia, aby w przypadku rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego doszlo
do nieprawidlowo$ci w zastosowaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. W ocenie Sadu Okregowego material
dowodowy zebrany

w sprawie zostal przez Sad Rejonowy oceniony w sposéb wszechstronny i zasadny,

czego odzwierciedleniem bylo dokonanie prawidlowych ustalen faktycznych, ktore,

z racji powyzszego, Sad niniejszy przyjmuje za wlasne w mysl art. 387 § 2' pkt 1 k.p.c.

Organ rentowy podnoszac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. zarzucil Sadowi Rejonowemu bledne obdarzenie
przymiotem wiarygodnoéci zeznan odwolujacej w zakresie, w jakim twierdzila, ze nie miala $wiadomosci o
konsekwencjach swoich dzialan

w przedmiocie wykonania czynno$ci w dniu 8 wrze$nia 2016 r. Przytoczona w uzasadnieniu apelacji argumentacja
na poparcie powyzszych zarzutéw nie zawierala jednak wskazania istoty tak podnoszonych uchybien, ktore moglyby
prowadzi¢ do uznania, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodow, obiektywnie rzecz biorac, naruszala zasady
swobodnej oceny dowodow. Wskazaé przy tym nalezy, ze Sad Rejonowy dysponowal w toku postepowania niewielkim
materialem dowodowym, tym samym do ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zasadne bylo oparcie
sie na dowodzie z przestuchania stron ograniczonym do zeznan odwolujacej celem zbadania okoliczno$ci wykonania



przez niag okre$lonych czynnoéci w dniu 8 wrzeénia 2016 r. W kontekscie powyzszego Sad Rejonowy byl zatem
uprawniony do uznania zeznan odwolujacej za wiarygodne, tym bardziej,

ze z ustalonych w sprawie faktow nie wynikaja okoliczno$ci zaprzeczajace tej ocenie.

Takiej ocenie sprzyjaly zresztg rowniez okoliczno$ci stanu zdrowia odwolujacej przypadajace na okres zwolnienia
lekarskiego. Bylo bowiem bezspornym, ze odwolujaca korzystala

ze zwolnienia lekarskiego w okresie od 3 do 16 wrze$nia 2016 r. z uwagi na stwierdzone

u niej zaburzenia o podlozu psychiatrycznym, w tym stany lekowe i zaburzenia snu. Charakter tych schorzen mogl
zatem potencjalnie oddzialywa¢ na Swiadomosé odwolujacej co do konsekwencji realizowanych przez nig dzialan.

Odnoszac sie natomiast do pozostalych zarzutow, w tym naruszenia przepisOw prawa materialnego i procesowego
w zakresie oceny czynno$ci zrealizowanej przez odwolujaca — ktore w istocie byly ze sobg Sci$le zwigzane — Sad
Okregowy przede wszystkim nie podzielil zarzutu organu rentowego co do tego, jakoby Sad Rejonowy mialby dokonac
blednej wykladni przepisu art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach. W uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia Sad
ten stosunkowo szeroko odniost sie do wykladni pojecia ,,wykonywania pracy zarobkowej” w ujeciu znaczeniowym
wytyczonym treécia wspomnianego wyzej przepisu i powotal sie w tym zakresie na poglady orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, zasadnie wskazujac na wyjatki od reguly explicite wynikajacej literalnego brzmienia tego przepisu.
Uzupelniajac te rozwazania Sad Okregowy wskazuje, ze zgodnie z pogladami doktryny

i orzecznictwa zasadniczym celem zasitku chorobowego jest zrekompensowanie utraconego przez ubezpieczonego
zarobku wskutek wystgpienia u niego przej$ciowej niezdolnosci

do pracy, a celem wprowadzenia przez ustawodawce tej instytucji z pewnoscig nie jest uzyskanie dodatkowej korzysci
obok wynagrodzenia. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 25 kwietnia
2013 1. (1 UK 606/12), zgodnie

z ktorym wykonywanie czynnoéci mogacych przedtuzyé okres niezdolnos$ci do pracy zawsze stanowi wykorzystywanie
zwolnienia niezgodnie z jego celem, ktérym jest odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnoéci do pracy. W jego
osiggnieciu przeszkoda moze byé¢ zaré6wno wykonywanie pracy zarobkowej (co przesadzil ustawodawca), jak i
inne zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje. Jednocze$nie nie kazdy przejaw
aktywno$ci stanowi wypelnienie przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach, powodujgce utrate prawa do zasitku
chorobowego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 6 czerwca 2012 r., I UK 70/12). Jedynie sporadyczna, incydentalna, wymuszona okoliczno$ciami aktywno$é
zawodowa (np. udzial w posiedzeniach rady nadzorczej spdldzielni mieszkaniowej) moze usprawiedliwiac¢ zachowanie
prawa do zasitku chorobowego, a w innych przypadkach za okres orzeczonej niezdolnoSci do pracy, w czasie ktorej
ubezpieczony faktycznie wykonuje prace zarobkowg, nie przystuguje mu zasilek,

lecz wynagrodzenie, cho¢ w kilku orzeczeniach zwrocono uwage, iz utrata prawa do zasitku chorobowego dotyczy tylko
okresu objetego zaswiadczeniem, zwolnieniem lekarskim,

w ktérym nastapilo podjecie pracy zarobkowej, a nie calego okresu zasitkowego.

W tym kontekscie Sad Okregowy uznal za shuszne twierdzenie Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym w realiach
niniejszej sprawy brak podstaw do stwierdzenia, ze odwolujgca sie korzystala ze zwolnienia lekarskiego w sposéb
niezgodny z przeznaczeniem. Nie spos6b uznaé pojedynczego zrealizowania czynno$ci w postaci wypelnienia ankiety
jako wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposbb sprzeczny z jego celem. Z uznanych za wiarygodne zeznan
odwotujacej wynikalo, Ze czynno$¢ ta nie zajela jej dtuzej niz 15 minut, samo za$ jej wykonanie sprowadzalo sie do
wprowadzenia danych do systemu przy uzyciu komputera. Nie jest to zatem czynno$§¢é wymagajaca duzego nakladu
wysitku. Trudno réwniez ocenié inaczej, niz czynno$¢ o charakterze technicznym, majac w szczegolno$ci na wzgledzie,
ze odwolujaca miala przebywaé na zwolnieniu lekarskim przez 10 dni. Faktem jest,

ze czynno$¢ ta zostala zrealizowana w zwiazku z wykonaniem przez odwolujaca umowy zlecenie i z tego tez tytulu
otrzymala wynagrodzenie, jednakze w ocenie Sadu Okregowego nie mozna w okolicznoSciach niniejszej sprawy
uznac¢ takiego wykonania umowy jako czynnoéci zarobkowej sprzeciwiajacej sie zasadno$ci wystawienia zwolnienia
lekarskiego

czy tez uzyskania wynagrodzenia obok przystugujacego odwolujacej z tytutu niezdolnoéci

do pracy $wiadczenia. Realizacja powyzszej czynnoSci byla bowiem powigzana



z zatrudnieniem odwolujacej w Szkole Podstawowej nr (...) i obowiazkiem monitorowania zatrudnienia oséb
ubezpieczonych w (...) wspolnie z Dzielnicowym biurem Finanséw O$wiaty w W.. Odwolujgca byla przy tym
zobowiazang do przesylania tych informacji osobiScie, co tez wynika z wyjasnien udzielonych przez ww. podmiot w
trakcie postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez organ rentowy.

O ile Sad Okregowy podziela stanowisko pelnomocnika ZUS co do tego, ze zakaz wykonywania pracy — w konteksScie
znaczeniowym ,wykorzystania zwolnienia niezgodnie

z celem”, o czym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach — nalezy rozumieé¢ bardzo szeroko, nie zmienia to
jednak faktu, ze kazda sprawa powinna by¢ oceniana w sposob indywidualny. Skoro celem wystawienia zwolnienia
lekarskiego jest umozliwienie ubezpieczonemu powrotu do zdrowia poprzez zapewnienie czasu na odpoczynek,
podjecie leczenia czy rehabilitacje, to wykorzystanie zwolnienia niezgodnie z celem nalezy rozumie¢ jako wszelkie
przejawy aktywnosci, ktore takiemu wykorzystaniu czasu beda zaprzeczaé. Jednostkowe, incydentalne wykonanie
prostej czynno$ci, nawet zwigzana z prowadzaniem dzialalnoSci zarobkowej — jesli nie ma zadnego wplywu na stan
zdrowia ubezpieczonego —

nie moze uzasadniac stwierdzenia, Ze osoba, ktora ta czynnoé¢ wykonala wykorzystuje zwolnienie lekarskie niezgodnie
z celem w mysl art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach. Interpretacja przepiséw ustawy przyjeta przez organ rentowy
prowadzilaby w ocenie Sadu Okregowego do rozwigzan w istocie kuriozalnych, ze kazda, niewazne jak blaha czynnosé
osoby bedacej na zwolnieniu lekarskim wykonana w zwiazku z jej zatrudnieniem zasluguje na sankcje w postaci
nieprzystugiwania jej prawa do zasitku chorobowego. W przypadku niniejszej sprawy nie sposoéb przy tym pomijaé
nieproporcjonalnoéci tejze sankeji

— skutkujacej tak pozbawieniem odwolujacej Swiadczenia z tytulu choroby,

jak tez i konieczno$cia zwrotu wyplaconych juz jej kwot — do zysku, jaki miala osiagnaé

w zwigzku z wykonaniem czynnoéci w dniu 8 wrzesnia 2016 r., ktéry nie przekraczal kwoty 160 zl.

W $wietle wspomnianej wyzej argumentacji oraz majac na wzgledzie ustalony

w sprawie stan faktyczny Sad Okregowy podzielil zatem stanowisko Sadu Rejonowego

co do stwierdzenia, ze odwolujacej przyshuguje prawo do zasitku chorobowego za okres

od 6 do 16 wrze$nia 2016 r., jak réwniez, ze nie jest zobowigzang do zwrotu $wiadczenia jako nienaleznego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze brak podstaw

do zmiany zaskarzonego wyroku. Organ rentowy nie wykazal zasadno$ci swojej argumentacji, zas§ podniesione w
apelacji zarzuty stanowily jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego. Biorac powyzsze pod
uwage Sad Okregowy

na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych jako bezzasadna, o czym orzekl w
sentencji wyroku.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Monika Roslan-Karasinska SSO Dorota Michalska (spr.)
ZARZADZENIE
...

K.S.



