Sygn. akt VII Ua 63/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2020 .

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Graczyk

Sedziowie SO Renata Gasior (spr.)

SO Malgorzata Jarzabek

Protokolant st. sekr. sad. Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2020 r. w Warszawie

sprawy M. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.

z udzialem M. K. i Z. K. wspdlnikdow spolki cywilnej prowadzonej pod nazwg (...)s.c. z siedziba w W.
o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt VI U 113/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwotlanie,

2. zasadza od odwolujacej M. Z. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczers Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 120,00 z} (sto
dwadzieécia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 maja 2019 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, orzekajac w sprawie M. Z. (1) przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. z udzialem M. K. i Z. K. — wspdlnikéw spoltki cywilnej prowadzonej pod nazwa (...) s.c. z siedzibg w W., zmienil
zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. z dnia 20 marca 2018 r., znak: (...) w ten
sposob, ze przyznal odwolujacej M. Z. (1) prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 23 stycznia 2018 r. do dnia
3 kwietnia 2018 r.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

Odwolujgca byla pracownikiem (...)s.c. z siedziba w W.. Odwolujaca byla niezdolna do pracy od dnia 9 stycznia
2018 r. do dnia 3 kwietnia 2018 r. Z tytulu niezdolnoéci do pracy od dnia 9 stycznia 2018 r. do dnia 22 stycznia
2018 r. pracodawca wyplacil na jej rzecz wynagrodzenie chorobowe. W okresie od dnia 10 lipca 2017 r. do dnia



7 stycznia 2018 r. odwolujaca byla niezdolna do pracy z powodu zmian zwyrodnieniowych stawéw biodrowych w
przebiegu dysplazji i jalowej martwicy. Z powodu tych schorzen byla leczona operacyjnie w lipcu i wrze$niu 2017
r. Po rehabilitacji i leczeniu usprawniajacym, odwolujaca odzyskata zdolno$é do pracy i po dniu 7 stycznia 2018 r.
lekarz prowadzacy wskazal, ze mozliwy jest powr6t do pracy. W dniu 5 stycznia 2018 r. odwotujaca wystapila do
pracodawcy o udzielnie jej urlopu wypoczynkowego w dniach od 8 stycznia 2018 r. do 12 stycznia 2018 r. U odwolujacej
doszlo do naglego zablokowania palcow prawej reki w pochewkach Sciegnistych i niemoznos$ci wyprostowania ich z
pojawiajacymi sie b6lami nadgarstka. Odwolujaca zglosila sie do Szpitala (...) w W. w dniu 8 stycznia 2018 r. W dniu 9
stycznia 2018 r. w trybie ostro dyzurowym stwierdzono u niej nagle zablokowanie palcéw reki prawej w pochewkach
Sciegnistych. W okresie od dnia 9 stycznia 2018 r. do dnia 3 kwietnia 2018 r. stwierdzono u niej niezdolno$¢ do pracy,
ktora wynikala z powodu zaciskajacego zapalenia pochewek $ciegnistych obu dloni i zespolu kanalu nadgarstka reki
prawej. Na ten okres wystawione zostalo zwolnienie lekarskie przez lekarza przyjmujacego odwolujacg w Szpitalu.
Na dzien 8 stycznia 2018 r. nie zostalo dla odwolujacej wystawione zwolnienie lekarskie. Odwolujaca byla leczona z
tego powodu operacyjnie w dniu 9 stycznia 2018 r. Od dnia 18 lutego 2018 r. do dnia 21 lutego 2018 r., odwolujgca
byla hospitalizowana z powodu rozpoznania nabytej deformacji reki lewej oraz zaciskajacego zaplemnia pochewki
zginaczy palca czwartego reki lewej. Przed dniem 7 stycznia 2018 r. u odwotujgcej rozpoznano zesp6l kanatu cie$ni
nadgarstka. Stopien nasilenia objaw6w nie powodowal niezdolnosci do pracy. Objawy zwiazane z zespolem cie$ni
nadgarstka pojawily sie nagle po dniu 7 stycznia 2018 r. w ten sposob, ze powodowaly niezdolno$¢ do pracy.

Decyzja z dnia 20 marca 2018 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych (...) Oddzial w W. odmoéwit M. Z. (1)
prawa do zasilku chorobowego za okres od dnia 23 stycznia 2018 r. do dnia 3 kwietnia 2018 r. W uzasadnieniu
wskazal, Ze niezdolno$é do pracy, ktéra powstala w dniu 9 stycznia 2018 r. i trwala przez okres wyplaty wynagrodzenia
chorobowego i dalej nie powstala nagle i byla schorzeniem wspolistniejacym z niezdolnosScia do pracy do dnia 7
stycznia 2018 r. Organ rentowy zaliczyt te schorzenia do jednego okresu zasitkowego. Ubezpieczona odwolala sie od
powyzszej decyzji wnoszac o przyznanie prawa do zasitku chorobowego za sporny okres. W uzasadnieniu wskazala, ze
leczenie schorzen stawu biodrowego prawego ilewego nie ma zwigzku z leczeniem zespolu cie$ni nadgarstka. Operacja
reki byla wykonana w trybie naglym w dniu 9 stycznia 2018 r. i nie miala zwigzku z niezdolno$cia do pracy trwajaca do
7 stycznia 2019 r. Z kolei organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczona byta
niezdolna do pracy w okresie od dnia 10 lipca 2017 r. do dnia 7 stycznia 2018 r. z powodu choroby zwyrodnieniowej
stawow biodrowych (M16). Po przerwie stala sie ponownie niezdolna do pracy od 9 stycznia 2018 r. do dnia 3 kwietnia
2018 r. Zaklad pracy ubezpieczonej poinformowal, Ze nie powrdcila do pracy od dnia 8 stycznia 2018 r. poniewaz
wystapila o urlop wypoczynkowy od dnia 8 stycznia 2018 r. do dnia 12 stycznia 2018 r. W ocenie organu rentowego
nie jest mozliwe, zeby schorzenie nadgarstka i palcow prawej reki powstato od dnia 9 stycznia 2018 r., gdyz musialo
wspoOlistnieé od dtuzszego czasu w tym okresie co niezdolno$¢ do pracy do dnia 7 stycznia 2018 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentacji medycznej przedlozonej do akt
sprawy oraz sporzadzonych na jej podstawie opinii bieglych z zakresu: ortopedii-traumatologii oraz chirurgii. Sad I
instancji podkreslil, ze dowdd z opinii bieglych sadowych podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., na
podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy
bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej
wnioskow. W ocenie Sadu Rejonowego obie opinie sporzadzone w niniejszej sprawie w sposéb pelny przedstawily stan
zdrowia odwotlujacej przed dniem 7 stycznia 2018 r. oraz po dniu 7 stycznia 2018 r. Zostaly one sporzadzone przez
lekarzy specjalistow z zakresu schorzen na ktore cierpiala odwolujaca, na podstawie dokumentacji zgormadzonej w
aktach sprawy oraz aktach organu rentowego. Ponadto opinie byly zbiezne co do dokonanych ustalen, a zatem brak
jest w nich okoliczno$ci wzajemnie sie wykluczajgcych. Przedstawione konkluzje sa kategoryczne, a ich uzasadnienie
przedstawione zostalo w sposob przystepny i zrozumialy. Sad Rejonowy podkreslil takze, ze do opinii biegltego
sadowego z zakresu chirurgii zadna ze stron nie ztozyla zastrzezen. Natomiast do opinii bieglego sadowego ortopedy -
traumatologa M. G. zastrzezenia i uwagi zglosit organ rentowy. W ocenie Sadu Rejonowego jednak brak byto podstaw
do ich uwzglednienia i jednoczeénie brak byto podstaw do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego. Sad I
instancji wskazal, ze brak bylo podstaw dopuszczenia dowodu z uzupekiajacej opinii bieglego ortopedy-traumatologa.
Dodal, Ze nie kwestionuje tego, ze organ rentowy dokonal poprawnego spostrzezenia, ze odwolujaca trafila do Szpitala



juz w dniu 8 stycznia 2018 r. Jest to w zasadzie bezsporne miedzy stronami, jednak w ocenie Sadu I instancji fakt
ten nie ma wplywu na stwierdzenie, czy nastapila jednodniowa przerwa pomiedzy okresami niezdolnosci do pracy tj.
trwajgcym do 7 stycznia 2018 r. i kolejnym od 9 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie jako zasadne zaslugiwato na uwzglednienie. Zgodnie z przepisem art. 8 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa,
zasilek chorobowy przysluguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci
wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2 — nie dluzej jednak niz 182 dni, jezeli niezdolno$¢ do pracy
zostala spowodowania gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy — nie dluzej niz przez 270 dni. Zgodnie z przepisem
art. 9 ust. 1 w/w ustawy do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy
oraz okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 ustawy. Zgodnie za$ z art. 9
ust. 2 powyzszej ustawy do okresu zasitkowego zlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoSci do pracy, spowodowanej
ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej, a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy
nie przekraczala 60 dni. Okre$lony w art. 8 ustawy okres zasitkowy wynoszacy 182 dni nie moze by¢ przedtuzony,
po jego wyczerpaniu ubezpieczonemu moze zostaé przyznane Swiadczenie rehabilitacyjne na okres do 12 miesiecy
kalendarzowych. Przestankami naliczania nowego okresu zasitkowego sa: niezdolnoé¢ do pracy spowodowana inng
choroba niz poprzedni okres niezdolnoS$ci do pracy, wystepujaca po minimum jednodniowej przerwie oraz przerwa
pomiedzy okresami niezdolnosci do pracy spowodowanymi ta samg choroba przekraczajaca 60 dni. Do uznania, ze
doszlo do rozpoczecia nowego okresu zasitkowego wystarczy, ze odwolujacy spehni jedng z tych dwoch przestanek. W
toku postepowania Sad Rejonowy dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego ortopedy-traumatologa M. G. i chirurga
J. P.. Obaj biegli sporzadzajacy w tej sprawie opinie zgodnie ustalili, ze odwolujgca w okresie od dnia 10 lipca 2017
r. do dnia 7 stycznia 2018 r. oraz od dnia 9 stycznia 2018 r. do dnia 3 kwietnia 2018 r. byla leczona z powodu
dwbch réznych schorzen, ktore nie wspolistnialy wzajemnie w sposob powodujacy niezdolno$¢ do pracy. Nie majac
podstaw do kwestionowania w tym zakresie ustalen bieglych Sad Rejonowy podzielil je w caloéci. Stwierdzil takze, ze
z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze co prawda odwotujaca miala zdiagnozowany zespoét cieéni nadgarstka juz
w okresie przed 7 stycznia 2018 r., jednak nasilenie objawow nie bylo w takim stopniu aby powodowalo niezdolnosé
do pracy. Niezdolno$¢ do pracy z powodu zespotu cie$ni nadgarstka nie istniala w okresie kiedy odwolujaca byta
niezdolna do pracy z powodu zmian zwyrodnieniowych stawéw biodrowych w przebiegu dysplazji i jalowej martwicy.
W okresie do 7 stycznia 2018 r. odwotujgca dos§wiadczala mrowienia palcow u prawej reki, jednak samo mrowienie nie
powodowalo niezdolnosci do pracy z tego powodu. Co niesporne w tym samym czasie ubezpieczony moze by¢ chory na
kilka réznych schorzen, jednak tylko niektére z nich moga by¢ nasilone w takim stopniu, aby powodowaly niezdolnosé
do pracy w znaczeniu medycznym. Skoro wiec w okresie do dnia 7 stycznia 2018 r. nie wystepowala niezdolnoéé do
pracy z powodu cie$ni nadgarstka to nie byla to choroba wspdlistniejaca powodujaca niezdolno$¢ do pracy w znaczeniu
medycznym.

W mysl przepisu art. 9 ust. 1-2 ustawy zasitkowej, do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego okresem zasitkowym,
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, jak réwniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okres§lonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasilkowego wlicza sie takze okresy poprzedniej niezdolnos$ci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci
do pracy nie przekroczyla 60 dni. Powotujgc sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy wskazal,
ze ustanie poprzedniej niezdolno$ci do pracy (art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego zgloszonego w razie choroby i macierzynistwa) oznacza ustanie niezdolnosci
do pracy, w znaczeniu medycznym. Przez okreSlenie nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy nalezy rozumie¢ jeden
okres niezdolnosci do pracy, spowodowany ta sama choroba lub réznymi chorobami, jezeli nie wystepuje miedzy
nimi przerwa. Innymi slowy pracownik jest niezdolny do pracy bez przerwy i nie odzyskuje tej zdolnosci, nawet na
jeden dzien. Natomiast jesli pomiedzy poszczegolnymi okresami niezdolnoSci do pracy, spowodowanymi ré6znymi
chorobami, wystapi cho¢by jeden dzien przerwy, w ktorym ubezpieczony byl zdolny do pracy, okres zasitkowy liczy sie
od nowa. Podobnie okres zasitkowy liczy sie od nowa, jezeli pomiedzy poszczegolnymi okresami niezdolnos$ci do pracy,
spowodowanymi tymi samymi chorobami, wystapi przerwa przekraczajaca 60 dni. Przepis art. 9 ust. 2 ustawy nie
nasuwa zadnych watpliwoéci interpretacyjnych i stanowi, ze do jednego okresu zasitlkowego nalezy zlicza¢ wszystkie



nastepujace po sobie nieprzerwanie okresy niezdolnoéci do pracy, choéby byly spowodowane ré6znymi chorobami,
oraz okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem
poprzedniej, a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy spowodowanej ta sama choroba nie przekroczyla 60 dni.
Rozpoczecie biegu okresu zasitkowego z kazda taka niezdolnoScia od nowa pozwalaloby na przebywanie na zasitku bez
konica, pomimo ze w rzeczywisto$ci stan zdrowia kwalifikowalby pracownika do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Istotny jest tu jedynie czas trwania przerwy. Aby doszlo do otwarcia nowego okresu zasitkowego z powodu réznych
schorzen wymagany jest wobec tego co najmniej jeden dzien przerwy w niezdolnosci do pracy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze za dzien w ktérym odwolujaca
trafila do szpitala tj. 8 stycznia 2018 r. nie zostalo jej wystawione zaswiadczenie lekarskie (...). Za ten dzien ponadto
nie zostalo wyplacone odwolujacej wynagrodzenie chorobowe. Jak wynika z niespornego w tym zakresie stanu
faktycznego, wynagrodzenie za prace z powodu choroby zostalo wyplacone od dnia 9 stycznia 2018 r. W dniu 8 stycznia
2018 r. odwolujaca miala zamiar korzystaé z urlopu wypoczynkowego. Taki zamiar zglosila juz w dniu 5 stycznia
2018 r. Urlop wypoczynkowy jest §wiadczeniem majatkowym, ktore polega na zwolnieniu pracownika z obowigzku
wykonywania pracy w celu wypoczynku przy jednoczesnym zapewnieniu mu za ten czas wynagrodzenia (urlopowego).
Skoro wiec nie zostala orzeczona niezdolno$é do pracy za ten okres i odwolujaca w sposéb formalny w tym dniu
korzystala z urlopu wypoczynkowego i otrzymala za to wynagrodzenie za prace to nie mogla otrzymac wynagrodzenia
za prace za czas choroby w wysokos$ci 80%. Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy zasitkowej przy ustalaniu prawa do zasitkow
i ich wysokoéci dowodami stwierdzajacymi czasowa niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby, pobytu w szpitalu
albo innym zakladzie leczniczym podmiotu leczniczego wykonujacego dzialalnosé lecznicza w rodzaju stacjonarne i
calodobowe $§wiadczenia zdrowotne albo konieczno$¢ osobistego sprawowania opieki nad chorym czlonkiem rodziny
sg za$wiadczenia lekarskie, o ktorych mowa w art. 55 ust. 11 art. 55a ust. 7, albo wydruk zaswiadczenia lekarskiego,
o ktérym mowa w art. 55a ust. 6. Zaswiadczenie lekarskie jest jedynym dopuszczalnym dowodem na okoliczno$é
niezdolnoéci do pracy. Zdaniem Sadu Najwyzszego poglad ten ma oparcie w art. 53 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym
przy ustalaniu prawa do zasitkéw i ich wysokos$ci dowodami stwierdzajacymi czasowa niezdolno$¢ do pracy z powodu
choroby sg zaswiadczenia lekarskie, o ktérych mowa w przepisie art. 55 ustawy. Gramatyczna wykladnia tego przepisu
wzwigzku z art. 6 1 7 ustawy prowadzi do wyzej wskazanego wniosku. Z kolei przy braku odpowiedniego za§wiadczenia
lekarskiego nie mozna moéwié o niezdolnosSci do pracy rodzacej prawo do zasitku chorobowego. Natomiast o dacie
powstania niezdolnosci do pracy decyduje dzien okreslony w zwolnieniu lekarskim jako termin jej wystapienia, a nie
faktycznie zaprzestanie wykonywania pracy przez pracownika. A contrario za dzien, za ktory nie zostalo wystawione
zaSwiadczenie lekarskie zasilek chorobowy nie przystuguje. Ponadto skoro zaswiadczenia lekarskie sg dokumentami
stwierdzajacymi czasowa niezdolno$¢ do pracy, to nieujecie okreSlonego okresu czasu w zaswiadczeniu lekarskim
stwarza domniemanie, ze osoba w tym dniu jest zdolna do pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego, w rozpatrywanej sprawie doszlo do sytuacji w ktorej lekarz wypisujacy R. K. wystawil
zaSwiadczenie lekarskie od dnia 9 stycznia 2018 r. Nie ma w tym przypadku znaczenia, ze odwolujaca do Szpitala
trafila 8 stycznia 2018 r. Zaswiadczenie lekarskie stwierdza okre§lona niezdolno$§é do pracy. Ciezar wykazania, ze
odwolujaca w dniu 8 stycznia 2018 r. byla niezdolna do pracy spoczywal na podstawie art. 6 k.c. na organie rentowym
jako tym wywodzacym skutki prawne. Organ rentowy nie sprostal temu ciezarowi. Nie przedstawil na ta okoliczno$é
zadnych dowoddéw oprocz kraty informacyjnej. Jednakze w ocenie Sadu Rejonowego sam fakt przyjecia do szpitala w
dniu 8 stycznia 2018 r. nie stanowi o niezdolno$ci do pracy. Biegli sporzadzajacy opinie w tej sprawie tj. ortopeda-
traumatolog i chirurg przy sporzadzaniu opinii mieli wglad od protokotu zabiegu operacyjnego z dnia 9 stycznia 2018
r. Na tym protokole jest wskazana data przyjecia na oddzial 8 stycznia 2018 r. A zatem zostala w nim ujawniona
tozsama okoliczno$¢ co w nadeslanej karcie informacyjnej. Skoro wiec biegli sadowi stwierdzili ze niezdolno$¢ do
pracy z powodu zespolu cie$ni nadgarstka prawej reki i zaciskajacego zapalenia pochewki zginaczy kciuka i palca
IV reki prawej powstala od dnia 9 stycznia 2018 r. to brak jest podstaw do zanegowania tego twierdzenia. Ponadto
skoro organ rentowy stwierdzil, ze orzeczona niezdolno$¢ do pracy od dnia 9 stycznia 2018 r. do dnia 3 kwietnia
2018 r. jest okresem zbyt krotkim, poniewaz nie uwzglednia dnia trafienia do szpitala tj. 8 stycznia 2018 r., to mogt
w tym celu przeprowadzi¢ stosowna kontrole. Zgodnie z art. 59 ust 11 2 ustawy zasitkowej prawidlowo$¢ orzekania o
czasowej niezdolnoéci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich podlega kontroli. Kontrole



wykonuja lekarze orzecznicy Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. W judykaturze przyjmuje sie, ze w trybie art. 59
ustawy organ rentowy uprawniony jest do kontrolowania zasadno$ci i rzetelnosci wystawienia zaswiadczen o czasowej
niezdolnoéci do pracy, w tym do zazadania od wystawiajacego za$wiadczenie lekarskie udostepnienia dokumentacji
medycznej stanowigcej podstawe wystawienia za$wiadczenia lub udzielenia wyjasnien i informacji w sprawie. W
celu kontroli lekarz orzecznik ZUS ma prawo zazadaé¢ od wystawiajacego zaswiadczenie lekarskie udostepnienia
dokumentacji medycznej dotyczacej ubezpieczonego, stanowigcej podstawe wydania zaswiadczenia lekarskiego lub
udzielenia wyjas$nien i informacji w sprawie. Organ rentowy nie wystgpit do lekarza wystawiajacego zaswiadczenie
(...) lekarza R. K. o udzielenie stosownych wyja$nien dlaczego zaswiadczenie lekarskie obejmuje okres niezdolnos$ci
do pracy o 9 stycznia 2018 r. zamiast uwzglednienia tez 8 stycznia 2018 .

Wobec powyzszego, Sad Rejonowy uznal, ze dniu 8 stycznia 2018 r. odwolujaca byla zdolna do pracy w znaczeniu
formalnym. Majgc na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje w caloéci zgodnie z zadaniem
odwolujacej.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. w dniu 19 czerwca 2019 r. wywiodt apelacje, zaskarzajac
wyrok Sadu I instancji w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie:

-art. 2178 1, art. 2271 art. 232 k.p.c., polegajace na pominieciu wyja$nienia i ustalenia istotnej dla sprawy okoliczno$ci,
czyli nie przeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego i nie rozwazeniu w sposéb bezstronny i
wszechstronny poprzez pominiecie dowodéw $wiadezacych o tym, ze w dniu 8 stycznia 2018 r. odwolujaca byla
niezdolna do pracy, w szczegoblnoSci karty informacyjnej Szpitala (...), wskazujacej na date przyjecia do szpitala;

- art. 8 w zwigzku z art. 9 ust 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spoltecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 r., poz. 1368) poprzez przyznanie odwolujacej prawa do
zasitku chorobowego za okres dtuzszy niz 182 dni;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze w dniu 8 stycznia
2018 r. odwolujaca byla zdolna do pracy.

Majac powyzsze na uwadze, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, ze w dniu 8 stycznia 2018 r. odwolujaca w oczywisty sposob byla niezdolna do pracy, zostala tego dnia
przyjeta do szpitala o godzinie 9:15 i w dniu nastepnym wykonano u niej zabieg operacyjny prawej reki. Zatem w
dniu 8 stycznia 2018 r. istniala niekwestionowana niezdolno$¢ do pracy wymagajaca pilnej hospitalizacji w tym dniu
- co stanowi o ciaglo$ci niezdolnoéci do pracy bez jednego dnia przerwy. Nie mozna z kolei uznaé osoby przyjetej do
szpitala w trybie pilnym do zabiegu operacyjnego za zdolna do pracy w czasie hospitalizacji, cho¢by wlaénie dlatego, ze
przebywala w szpitalu i nie mogla w zaden sposob Swiadczy¢ pracy wymagajac pilnego zabiegu operacyjnego. Organ
rentowy podkreslil, ze zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zasilek chorobowy przysluguje przez okres trwania niezdolnos$ci do
pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej
jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy
- nie dluzej niz przez 270 dni. Przy czym stosownie do art. 9 ust. 1. do okresu, o ktéorym mowa w art. 8, zwanego
dalej okresem zasitkowym, wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoSci do pracy, jak rowniez okresy
niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2. Natomiast w mys$l ust. 2 ww. do okresu
zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa
pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci do pracy nie przekraczala 60 dni. Jednoczeénie
do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy niezaleznie od rodzaju chordéb,
ktore ja spowodowaly. Dopiero wowczas, gdy pomiedzy poszczegbdlnymi okresami niezdolno$ci do pracy wystepuja
przerwy, w trakcie ktérych ubezpieczony byl zdolny do pracy, wliczanie poprzedniego okresu tej niezdolnos$ci zalezy
od rodzaju choroby. Nowy okres zasitkowy otwiera kolejna niezdolno$¢ do pracy powstala po minimum jednodniowe;j
przerwie od poprzedniej i spowodowana inng choroba niz poprzednio. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych uznal, ze



okres niezdolnos$ci do pracy odwolujgcej nie ulegl przerwaniu, a odwolujaca wyczerpala 182 dni okresu zasitkowego,
a zatem prawo do zasitku za okres od dnia 23 lutego 2018 r. do dnia 3 kwietnia 2018 r. jej nie przystuguje (apelacja
k. 91-94 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje, ubezpieczona M. Z. (1) wnioslta o jej oddalenie, a takze o zasadzenie od Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych na swoja rzecz kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych (odpowiedz na apelacje k. 112-113 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zastluguje na uwzglednienie, skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku.

Zaskarzong decyzja organ rentowy odmowit ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 23 stycznia
2018 r. do dnia 3 kwietnia 2018 r. wskazujac, ze w dniu 8 stycznia 2018 r. u M. Z. (1) istniala niezdolnoéé do
pracy, wymagajaca hospitalizacji, co z kolei stanowi o ciagloSci niezdolnosci do pracy bez jednego dnia przerwy.
Ubezpieczona wskazywala z kolei, ze obie przeprowadzone u niej operacje ragk wykonane byly w trybie naglym,
schorzenie powstalo w dniu przyjecia do szpitala i nie wspdlistnialo ze schorzeniem, na ktbére orzeczona byta
niezdolno$c¢ do pracy do dnia 7 stycznia 2018 r., a to uniemozliwialo jej podjecie pracy zarobkowej, w ktérej wymagana
jest sprawno$¢ obu rak.

Ustalajac stan faktyczny w rozpatrywanej sprawie Sad Rejonowy dopuscit sie bledu, ktéry w konsekwencji spowodowat
naruszenie przez ten Sad przepisu art. 9 ustawy zasilkowej. Blednie bowiem Sad I instancji ustalil, ze w dniu
8 stycznia 2018 r. ubezpieczona odzyskala zdolno$¢ d pracy, albowiem za ten dzien nie zostalo jej wystawione
zwolnienie lekarskie. W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze zasilek chorobowy zgodnie z art. 8 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa przystuguje przez okres
trwania niezdolnoSci do pracy z powodu choroby lub niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art.
6 ust. 2 ustawy - nie dtuzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica
lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dluzej niz przez 270 dni. Do okresu zasilkowego - w my$l art. 9 ust. 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa -
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy
z przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2 ustawy. Do okresu zasitlkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci
do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej, a powstaniem ponownej
niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni (art. 9 ust. 2 ustawy). Przez okreslenie ,,nieprzerwana niezdolno$¢ do
pracy” nalezy rozumiec¢ jeden okres niezdolnoSci do pracy, spowodowany ta sama chorobg lub réznymi chorobami,
jezeli nie wystepuje miedzy nimi przerwa. Innymi stlowy pracownik jest niezdolny do pracy ,bez przerwy” i nie
odzyskuje tej zdolno$ci, nawet na jeden dzien. Natomiast je$li miedzy poszczegdlnymi okresami niezdolnosci do
pracy, spowodowanymi réznymi chorobami, wystapi choc¢by jeden dzien przerwy, w ktérym ubezpieczony byt zdolny
do pracy, okres zasitkowy liczy sie od nowa. Jesli niezdolnoé¢ do pracy trwa bez przerwy (jest nieprzerwana) - to
wszystkie dni tej niezdolnoSci wlicza sie w calo$ci do jednego okresu zasitkowego, bez wzgledu na to, czy spowodowane
zostaly tg samg, czy inng chorobg. Zatem okres zasilkowy liczony jest na nowo wowczas, gdy: niezdolno§é do pracy,
ktora wystapila po przerwie (minimum jednodniowej) zostanie spowodowana inna choroba, niz poprzedni okres
niezdolnoéci do pracy, przerwa pomiedzy okresami niezdolnosci do pracy spowodowana tg sama choroba przekroczy
60 dni.

Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzone na etapie postepowania przed Sadem Rejonowym postepowanie
dowodowe w sposob jednoznaczny wykazalo, ze ubezpieczona byta niezdolna do pracy od dnia 10 lipca 2017 r. do dnia
7 stycznia 2018 r. z powodu choroby zwyrodnieniowej stawow biodrowych. Po przerwie stala sie ponownie niezdolna
do pracy od dnia 9 stycznia 2018 r. do dnia 3 kwietnia 2018 r. Pracodawca wyplacil jej wowczas wynagrodzenie za czas
choroby za okres od dnia 9 stycznia 2018 r. do dnia 22 stycznia 2018 r. i przekazal dokumenty do ZUS celem wyplaty
zasitku chorobowego. Zaktad pracy poinformowal réwniez organ rentowy o tym, ze ubezpieczona nie powrdcita do
pracy od dnia 8 stycznia 2018 r., poniewaz wystapila o urlop wypoczynkowy od dnia 8 stycznia 2018 r. do dnia 12



stycznia 2018 r. W tym wzgledzie podkreslenia wymaga, ze w dniu 8 stycznia 2018 r. ubezpieczona byla niezdolna
do pracy, gdyz tego dnia zostala przyjeta do szpitala i w dniu nastepnym wykonano u niej zabieg operacyjny prawej
reki. Zatem we w/w dacie istniala u niej niezdolno$¢ do pracy wymagajaca pilnej hospitalizacji, co stanowi z kolei o
cigglosci pozostawania niezdolng do pracy bez jednego dnia przerwy. W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna tak jak
to uczynil Sad Rejonowy przyjaé, ze osoba przyjeta do szpitala w trybie pilnym w celu wykonania zabiegu operacyjnego
jest zdolna do pracy choéby z tego wzgledu, ze w tym dniu ubezpieczona nie §wiadczyla pracy, a przebywata w placéwce
medycznej, oczekujac na zabieg. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r. w sprawie o sygn. II UZP
7/09 wskazano, ze ustanie poprzedniej niezdolnoéci do pracy oznacza ustanie niezdolno$ci do pracy, w znaczeniu
medycznym. Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze w celu okreslenia daty, od ktorej nalezy liczy¢ dlugo$¢ 60-dniowej
przerwy konieczne jest odwotlanie sie do tresci przepisu art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej. W przepisie tym ustawodawca
niewatpliwie odréznia okres zasilkowy i okres niezdolnosci do pracy. Zgodnie z obowiazujacymi zasadami wykladni
w kazdym przypadku pierwszenstwo ma wykladnia jezykowa, ktéra w tym przypadku prowadzi do wniosku, ze
doliczaniu podlegaja okresy niezdolno$ci do pracy w znaczeniu medycznym. W tej sytuacji niedopuszczalne jest
zastosowanie innych regut wykladni, np. systemowej. Z przepisu art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej wynika takze, ze do
okresu zasitkowego nalezy doliczy¢ caly okres niezdolno$ci do pracy wywolanej ta sama chorobg, pomimo ze zasitek
byl wyplacony jedynie za cze$éc¢ tego okresu. W wyroku z dnia 6 listopada 2008 r., I1 UK 86/08, Sad Najwyzszy orzekl,
Ze pojecia ,ta sama choroba”, uzytego w art. 9 ust. 11 2 ustawy zasitkowej nie nalezy odnosi¢ do tych samych numeréw
statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Choroéb i Probleméw Zdrowotnych ICD-10, gdyz nie chodzi
o identyczne objawy odpowiadajace numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego ukladu lub
narzadu, ktéry - choé¢ daje rézne objawy, podpadajace pod r6zne numery statystyczne - weigz stanowi te sama chorobe,
skoro dotyczy tego samego narzadu lub ukladu. Z omawianego przepisu nie wynika réowniez, ze zasady wliczania
przerw majg zastosowanie tylko do jednej przerwy w niezdolnos$ci do pracy. Tak wiec do kolejnego okresu zasitkowego
nalezy dolicza¢ te okresy niezdolnoSci do pracy z powodu tej samej choroby, ktére zakoniczyly sie w okresie krotszym
niz 60 dni, liczac od dnia powstania kolejnej niezdolnoSci. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze w znaczeniu medycznym odwolujaca byla niezdolna do pracy w dniu 8 stycznia 2018 r., a zatem nie
doszlo do przerwy w niezdolno$ci do pracy M. Z. (1).

Jednocze$nie Sad Okregowy przyjal, ze w spornym okresie czasu ubezpieczona byta niezdolna do pracy z powodu
nominalnie innych schorzen, aczkolwiek schorzenia te wynikaja wzajemnie z siebie i tworza wspo6lny obraz chorobowy
- 1 w tym rozumieniu niezdolno$¢ do pracy w spornym okresie spowodowana byt tym samym schorzeniem. Nie
jest bowiem mozliwe, aby schorzenie nadgarstka i palcow reki prawej powstalo u odwolujacej dopiero w dniu 9
stycznia 2018 r., gdyz musialo wspolistnie¢ od dluzszego czasu wraz ze schorzeniem stawu biodrowego, na ktore
byly orzekane niezdolnosci do pracy do dnia 7 stycznia 2018 r., stad tez te okresy niezdolno$ci do pracy nalezy
zaliczy¢ do jednego okresu zasitlkowego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze schorzenia odmienne nominalnie moga wynikaé
wzajemnie z siebie i tworzy¢ wspoélny obraz chorobowy. Sumowanie nastepujacych po sobie w kroétkich odstepach
czasu okresow niezdolno$ci do pracy z powodu tej samej choroby stuzy do oddzielenia stanéw przemijajacych od
ustabilizowanych, jezeli bowiem ten sam proces chorobowy czyni pracownika wielokrotnie niezdolnym do pracy w
do$¢ krotkich odstepach czasu, to uzasadnione jest przypuszczenie, ze wplyw stanu zdrowia na zdolnoé¢ do pracy
nie ma charakteru czasowego (przemijajacego). Rozpoczecie biegu okresu zasitkowego z kazda taka niezdolno$cia od
nowa pozwalaloby na przebywanie na zasitku bez konca, pomimo ze w rzeczywisto$ci stan zdrowia kwalifikowatby
pracownika do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Istotny jest tu jedynie czas trwania przerwy, ktéra - jezeli jest
wzglednie dluga - moze wskazywacé na zakonczenie sie procesu chorobowego, a nowa niezdolno$¢ do pracy z powodu
tej samej choroby jest juz traktowana jako efekt nowego procesu chorobowego. Nowy okres zasitkowy otwiera sie, gdy
przerwa w niezdolno$ci do pracy spowodowanej ta sama choroba byta dtuzsza od 60 dni. Odnoszenie pojecia ,ta sama
choroba” do tych samych numeréw statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Choréb i Problemow
Zdrowotnych ICD-10, jest mylace, gdyz nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajace tym numerom statystycznym,
lecz o opis stanu klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, ktory - cho¢ daje rézne objawy, podpadajace pod rézne
numery statystyczne - wcigz stanowi te samg chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub ukladu.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy podzielil poglad apelujacego organu
rentowego, ze Sad Rejonowy blednie ustalil, Ze w okresie od 10 lipca 2017 r. do dnia 7 stycznia 2018 r. powodem
niezdolnos$ci do pracy bylo inne schorzenie niz to, na ktére cierpiala w okresie od 8 stycznia 2018 r. Ponadto, co
wynika z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii M. G. juz wcze$niej, a mianowicie przed
dniem 7 stycznia 2018 r. u odwolujacej rozpoznano zespél kanalu nadgarstka, ale dopiero po6Zniejsze objawy
implikowaly przeprowadzenie u niej zabiegu operacyjnego. Prawidlowy byl w tej sytuacji poglad organu rentowego, ze
ubezpieczona wyczerpala okres zasitkowy po uplywie 182 dni z dniem 7 stycznia 2018 r. albowiem dalsza niezdolnoéc
spowodowana byla tym samym schorzeniem wynikajacym z zaburzen ortopedycznych. Wobec powyzszego zgloszone
w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy przepisdw prawa materialnego w postaci art. 8 i 9 ustawy z dnia
25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, a w
konsekwencji rowniez i zarzuty naruszenia prawa procesowego, tj. art. 217 § 1, art. 227 i art. 232 k.p.c. okazaly sie
zasadne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze oddalil odwolanie, o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej, Sad Okregowy orzekt w pkt 2 wyroku na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U z 2015 r. poz. 1800), zasadzajac od odwolujacej M. Z. (1) na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w P. kwote 120,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej.
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