Sygn. akt VII Ua 57/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 stycznia 2020 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Jarzqbek
Sedziowie: SO Agnieszka Stachurska (spr.)
SO Marcin Graczyk
Protokolant: sekr. sqdowy Anna Bancerowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2020 r. w Warszawie
sprawy L. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o zasilek chorobowy i zasilek opiekunczy
na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 14 maja 2019 roku sygn. akt VI U 388/18

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz I. S. kwote 120,00 zt (sto dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Malgorzata Jarzabek SSO Marcin Graczyk

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 maja 2019r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, orzekajac w sprawie dotyczacej odwolania I. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych (...) Oddzial w W.: z dnia 10 pazdziernika 2018r., znak: (...), z dnia 22 pazdziernika 2018r., znak: (...) oraz
z dnia 31 pazdziernika 2018r., znak: (...) zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, iz przyznal odwolujacej prawo do
zasitku chorobowego za okresy: od 1 pazdziernika 2018r. do 5 pazdziernika 2018r. i od 3 wrze$nia 2018r. do 7 wrze$nia
2018r. oraz prawo do zasitku opiekuniczego za okres od 17 wrzesnia 2018r. do 21 wrze$nia 2018r.

Sad I instancji ustalil, ze I. S. prowadzi nieprzerwanie od dnia 4 wrze$nia 2015r. pozarolniczg dzialalnosé¢ gospodarza
i z tego tytulu podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Od 19 czerwca 2017r. do 17 czerwca 2018r.
odwolujaca przebywata na urlopie macierzynskim i z tego tytulu pobierala zasilek macierzynski. W tym czasie placita
skladki, zar6wno przed udaniem sie na urlop macierzynski, jak rowniez w trakcie urlopu i po nim. Odwolujaca nigdy
nie zawieszala dzialalnoSci gospodarczej, ani nie wyrejestrowywatla sie z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
Po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego nie zlozyla ponownego wniosku o objecie jej dobrowolnym



ubezpieczeniem chorobowym. Byla niezdolna do pracy w okresie od 3 wrze$nia 2018r. do 7 wrze$nia 2018r., od 1
pazdziernika 2018r. do 5 pazdziernika 2018r., za$ w okresie od 17 wrze$nia 2018r. do 21 wrzesSnia 2018r. oraz od 24
wrzeénia 2018r. do 30 wrzeénia 2018r. sprawowala opieke nad chorym dzieckiem.

Odwolujaca nie zostala pouczona przez organ rentowy, ze powinna sie wyrejestrowaé, a nastepnie ponownie
zarejestrowac do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Organ rentowy dokonal wyrejestrowania odwolujacej z
urzedu, nie informujac jej o powyzszym.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny, spor bowiem sprowadzal sie wylacznie do
interpretacji prawa. Dalej wskazal, ze 1. S. od dnia 4 wrze$nia 2015r. prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.
Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z
2017r., poz. 1778; dalej jako ustawa systemowa) osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza moze
podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu na swoéj wniosek. Jeéli chodzi o podleganie dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, to art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wskazuje, ze objecie tym
ubezpieczeniem nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie nim, jednak nie wcze$niej niz od dnia, w
ktoérym wniosek zostal zgloszony. Ubezpieczenie to ustaje za$ albo od dnia wskazanego we wniosku o wylgczenie z
tego ubezpieczenia, albo od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktdéry nie oplacono w terminie naleznej
skladki, albo tez od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom (art. 14 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych). Za okres oplacania sktadek uwaza sie takze okres pobierania wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do
pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna oraz zasitkow (art. 14 ust. 3 tej ustawy).

W rozpatrywanej sprawie Sad Rejonowy jako bezsporne ocenil, ze odwolujaca podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu przed wyplata zasitku macierzynskiego, ktory pobierala w okresie od 19 czerwca 2017r.
do 17 czerwca 2018r. Wedlug stanowiska organu rentowego przez okres pobierania zasitku macierzynskiego nie
podlegala juz temu ubezpieczeniu, mimo ze nie wyrejestrowala sie z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
Podstawa dla przyjecia takiego stanowiska jest regulacja z art. 9 ust. 1c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
zgodnie z ktoéra osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, spelniajace jednoczes$nie warunki do objecia
ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego, podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego. Moga one
jednak dobrowolnie na swéj wniosek by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym takze z pozostalych,
wszystkich lub wybranych, tytulow.

W ocenie Sadu Rejonowego brak bylo podstaw do uznania, Ze pobieranie zasitku macierzynskiego ma automatycznie
skutkowa¢ ustaniem dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, ktorego tytulem bylo prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Sad Rejonowy przywolal stuszny jego zdaniem poglad orzecznictwa, zaprezentowany w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2018 roku, sygn. akt IT UK 698/16, zgodnie z ktérym pobieranie zasitku
macierzynskiego nie powoduje ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, chyba ze spelnione zostang przeslanki ustania tego ubezpieczenia z art. 14 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych. Jak wskazywal Sad Rejonowy - Sad Najwyzszy shusznie podkredlil, ze o
dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym decyduje sam zainteresowany (ubezpieczony), zas regulacja z art. 14 ustawy
systemowej jest regulacja zamknieta, co oznacza, ze tylko ona zawiera mozliwoSci ustania ubezpieczenia chorobowego.
Jednocze$nie nie mozna uznac, ze zasilek macierzynski powoduje ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy systemowej, bo ustanie tytulu podlegania ubezpieczeniu chorobowemu nalezy
rozumie¢ jako zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej (art. 3 pkt 1 ustawy zasitkowej oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 i art.
13 pkt 4 ustawy systemowej). Ponadto SN podkredlil, Ze nie ma podstaw do réznicowania w aspekcie takiej samej
sytuacji prawa osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, gdy zglosilta sie weze$niej do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, nie zlikwidowala dzialalno$ci (nie wyrejestrowala) i nadal ma zamiar jej prowadzenia po okresie
zasitkowym. Sad Rejonowy podkreslil, iz powyzszy poglad zostal potwierdzony réwniez w wyroku SN z dnia 17
kwietnia 2018 roku, sygn. akt I UK 73/17.



Sad I instancji podsumowujac wskazal wiec, ze sam fakt pobierania zasilku macierzynskiego nie skutkuje
ustaniem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez odwolujaca. Skoro nie zaszly tez zadne inne przeslanki do
ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, to nalezy przyjaé, ze po zakonczeniu okresu pobierania zasitku
macierzynskiego odwolujaca byla nadal objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Nie musiala dokonywac
kolejnego zgloszenia do tego ubezpieczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I Instancji zmienil decyzje z dnia 31 pazdziernika 2018r. w ten sposéb, ze przyznal
odwolujacej prawo do zasitku chorobowego za okres od 1 pazdziernika 2018r. do 5 pazdziernika 2018r., zmienil
decyzje z dnia 22 pazdziernika 2018r. w ten sposob, ze przyznal odwolujacej prawo do zasitku opiekunczego za okres
od 17 wrzesnia 2018r. do 21 wrzeénia 2018r. oraz zmienil decyzje z dnia 10 pazdziernika 2018r. w ten sposob, ze
przyznal odwolujacej prawo do zasitku chorobowego za okres od 3 wrzeénia 2018r. do 7 wrzes$nia 2018r. (wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie z dnia 14 maja 2019r. wraz z uzasadnieniem, k. 281 32 — 34).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. w dniu 14 czerwca 2019r. zlozyl apelacje, zaskarzajac wyrok w
caloéci i zarzucajac mu:

- naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., majace wplyw na tres$¢ orzeczenia, co w konsekwencji
doprowadzilo do naruszenia przepisOw prawa materialnego, polegajacego na niezastosowaniu art. 14 ust. 1ila w
zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz. U z 2019r.,
poz. 300 ze zm.) i uznaniu, Ze w niniejszej sprawie decydujace znaczenie ma zamiar wnioskodawczyni podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu po ustaniu zasitku macierzynskiego, a nie faktyczne zlozenie wniosku o
objecie tym ubezpieczeniem, w sytuacji gdy ze wskazanych przepiséw wynika, Ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wcze$niej jednak niz
od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony i dotyczy to takze os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, ktore
po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego chca nadal byé objete ubezpieczeniem chorobowym z tytulu
prowadzenia tej dzialalnosci;

- art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt | ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (jedn. tekst Dz.U. z 2019r., poz. 645)
poprzez ich niezastosowanie i przyznanie I. S. prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 pazdziernika 2018r. do
5 pazdziernika 2018r. oraz od 3 wrze$nia 2018r. do 7 wrze$nia 2018r. oraz zasitku opiekunczego za okres od 17
wrze$nia 2018r. do 21 wrzeénia 2018r. pomimo, ze odwolujaca woéwczas nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Organ rentowy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci poprzez oddalenie odwolan oraz o zasadzenie od 1.
S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kosztéw zastepstwa procesowego za druga instancje
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze okolicznoécig bezsporna w przedmiotowe;j
sprawie jest fakt, ze w okresie od 19 czerwca 2017r. do 17 czerwca 2018r. odwolujaca pobierala zasilek macierzynski i
po jego zakonczeniu nie ztozyla ponownego wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Zgodnie
z art. 9 ust. 1c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych wnioskodawczyni w okresie
pobierania zasitku macierzynskiego nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Organ rentowy powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazujac przede wszystkim na uchwate SN z dnia
25 pazdziernika 2018r., sygn. akt III UZP 8/18, w ktoérej uzasadnieniu Sad Najwyzszy odniost sie do problemu
zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego osob prowadzacych dzialalnoéé gospodarcza po zaprzestaniu
pobierania zasitku macierzynskiego.

W przedmiotowej sprawie, jak wskazywal apelujacy, odwolujaca po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego
nie zlozyla wniosku o przystapienie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Zatem zaskarzonymi decyzjami,



na podstawie art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt | ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa organ rentowy odmowil
przyznania prawa do zasilku chorobowego oraz zasitku opiekuniczego, poniewaz I. S. nie podlegata dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

Organ rentowy podkreslil takze, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2012r., sygn. akt I UK 339/11
(LEX 1289188) wyrazil poglad, ze do stosunkéw ubezpieczenia spolecznego, jako stosunkow regulowanych prawem
publicznym, nie ma zastosowania art. 60 k.c., zgodnie z ktérym wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze
by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Przepis ten
dopuszcza mozliwo$é skladania o§wiadczen woli per facta concludentia w stosunkach cywilnych, ktore reguluje prawo
prywatne, a nie publiczne. Przystapienie do ubezpieczenia spolecznego nie jest czynnoS$cig prawng prawa cywilnego,
do ktorej mozna stosowac art. 60 k.c. Zatem wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym musi by¢
wyrazny i jednoznaczny. Wskazany poglad utrwalil sie w judykaturze. Jego potwierdzenie znalazlo swoj wyraz m.in.
w postanowieniu z dnia 7 marca 2018r., sygn. akt I UK 189/17 (LEX 2486873), w ktorym Sad Najwyzszy stanowczo
stwierdzil, ze w celu ponownego objecia dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym, ktére ustalo z mocy prawa,
konieczne jest zlozenie ponownego wniosku o nabycie dobrowolnego tytulu ubezpieczenia spolecznego. Stanowisko
takie znajduje oparcie w treSci przepiséw art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 14 ust. 11 art. 36 ust. 5 ustawy systemowej,
ktore przewiduja, ze objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym wymaga zlozenia wniosku przez osobe
objeta obowigzkowo ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym, a nastepuje ono od dnia wskazanego we wniosku,
nie weze$niej niz od dnia, w ktérym wniosek zostal ztozony. Oznacza to, ze zlozenie wniosku o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem spolecznym w wybranym przez zainteresowanego terminie jest warunkiem sine qua non powstania
dobrowolnego tytulu tego ubezpieczenia. Organ rentowy wskazane zapatrywania Sadu Najwyzszego w pelni podzielil i
uznaje je jako adekwatne do okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy (apelacja organu rentowego z dnia 10 czerwca 2019r.,
k. 38-40).

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik odwolujacej wniost o oddalenie apelacji jako oczywiscie bezzasadnej oraz o
zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko pelnomocnik odwolujgcej wskazal, ze apelujacy jest w bledzie kiedy utrzymuje, ze
odwolujaca po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza,
nie zlozyla ponownego wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, przez co nie miala prawa
do zasitku chorobowego za w/w okresy. Po pierwsze, organ rentowy dla uzasadnienia swego stanowiska powotal
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 paZdziernika 2018r., sygn. III UZP 8/18, ktéra rozstrzyga kwestie dotyczace
stanu prawnego do 31 grudnia 2015r. i wskazuje, ze wystapienie po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego
przerwy w podleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez ubezpieczonego niebedacego pracownikiem
powoduje, ze podstawe wymiaru zasitku z ubezpieczenia chorobowego tego ubezpieczonego ustala sie zgodnie z
art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2017r., poz. 1368 ze zm.), natomiast nie stosuje sie art. 43 w zwigzku
z art. 48 ust. 2 tej ustawy. Po drugie, powyzsza uchwala dotyczy sytuacji wystapienia przerwy w podleganiu
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, ktéra to sytuacja nie dotyczy odwolujacej. Zgodnie z ustaleniami
Sadu I instancji, ktére nalezy uznaé¢ za prawidlowe, fakt pobierania zasitku macierzynskiego przez odwotujgca
nie skutkuje ustaniem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. W stosunku do odwolujgcej nie zaszly tez zadne
inne przestanki do ustania podleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu, nalezy zatem przyjaé, ze po zakonczeniu
okresu pobierania zasitku macierzynskiego odwolujaca byla nadal objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
i nie musiala dokonywa¢ kolejnego zgloszenia do tego ubezpieczenia. Co wiecej ubezpieczona nie dokonala
wyrejestrowania z dniem rozpoczecia pobierania zasitku macierzynskiego, ponadto ZUS nigdy nie wydal decyzji
o niepodleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez ubezpieczona i nigdy nie nakazal zlozenia
stosownych dokumentéw, zas w przypadku wyrejestrowania z urzedu, nie zawiadomil o tym.



Pelnomocnik odwolujacej powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2018r. zacytowal stanowisko
w nim wyrazone : ,Wydluzony zasilek macierzynski dla osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza nie powoduje
ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, jezeli nie spelniaja sie przeslanki ustania tego ubezpieczenia z art.
14 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. O dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym
osoby prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza nie decyduje to, czy ponownie zglosila sie do ubezpieczenia chorobowego
po zasitku macierzynskim, lecz to, czy wczeéniej zglosila sie do tego ubezpieczenia i spelita warunki do uzyskania
zasitku macierzynskiego.”(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2018r., II UK 698/16, LEX nr 2490062 i
niepublikowany wyrok z dnia 17 kwietnia 2018r., I UK 73/17) (odpowiedZ na apelacje z dnia 10 lipca 2019r., k. 49-51).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. okazala sie bezzasadna, cho¢ niektére zarzuty
przedstawione w apelacji nalezy oceni¢ jako shuszne.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia sprawy. Ustalenia te nie zostaly zakwestionowane w apelacji. Sad II instancji w pelni je podziela, nie
widzac w tej sytuacji potrzeby ich powtarzania.

Mimo prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, Sad I instancji, opierajac sie na aktualnym w dacie orzekania
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wadliwie zinterpretowal przepisy prawa materialnego przyjmujac, ze nie mozna
uznad, ze zasilek macierzynski powoduje ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na podstawie art. 14
ust. 2 pkt 3 ustawy systemowej. Sad Okregowy wskazanego stanowiska nie podziela, podzielajac tym samym
argumentacje organu rentowego. W uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019r., wydanej
w sprawie o sygn. akt III UZP 2/19, doszlo do rozstrzygniecia rozbieznos$ci w dotychczasowym orzecznictwie, na
skutek pytania skierowanego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, czy pobieranie zasitku macierzynskiego
przez przedsiebiorce powoduje przerwanie ubezpieczenia chorobowego. Sad Najwyzszy w skladzie 7 sedziow
opowiedzial sie za stanowiskiem, Ze rozpoczecie pobierania zasilku macierzynskiego przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢, ktéra uprzednio zostala objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, powoduje
ustanie ubezpieczenia chorobowego (art. 9 ust. 1¢c w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych).

Powyzsze stanowisko Sad Okregowy w pelni podziela. Tym niemniej apelacja organu rentowego podlegata oddaleniu
z innej przyczyny. Pomimo, iz cytowana wyzej uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019r. przesadzila, iz
ubezpieczona powinna dokonaé ponownego zgloszenia do ubezpieczenia chorobowego, to w uzasadnieniu uchwaly
Sad Najwyzszy podkre§lil konsekwencje braku dopelienia przez organ rentowy cigzacych na nim obowiazkéow
informacyjnych. Wskazal, ze w zwiazku z tym, ze do utraty tytulu do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu dochodzi z mocy prawa na skutek rozstrzygniecia zbiegu tytuléw objecia ubezpieczeniem spolecznym,
obowigzkiem organu rentowego wynikajacym z art. 8 i 9 k.p.a. jest pouczenie osoby prowadzacej pozarolniczg
dzialalno$¢, ze z chwila objecia jej obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje, a ponowne objecie tym dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym w zwiazku z prowadzong pozarolnicza dzialalnoScia moze nastapié¢ po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego, co wymaga jednak zlozenia stosownego wniosku (art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 2 pkt 3 i
art. 36 ust. 31 5 ustawy systemowej). Powyzsza argumentacja zostala réwniez powtoérzona w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 3 pazdziernika 2019r., sygn. akt III UK 268/18, w ktéorym wskazano, iz ,wynikajace z niedopelnienia
cigzacego na organie rentowym obowiazku informacyjnego bledne pouczenie co do podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu przez osobe ubezpieczona z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci po zakonczeniu okresu pobierania zasitku
macierzynskiego i po ustaniu tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym w zwigzku z pobieraniem takiego zasitku
powoduje, ze dzialania formalne podjete przez taka osobe w terminie okre$§lonym w art. 14 ust. 1 lub ust. 1a u.s.u.s.,
w celu zachowania prawa do $wiadczen zasitkowych z ubezpieczenia chorobowego, powinny by¢ traktowane jako



faktyczne (i skuteczne) zlozenie wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym dokonane w tych
terminach.”.

Powyzsze wskazuje, ze Sad Najwyzszy, niejako w sposdb dorozumiany, uznal w tych specyficznych warunkach,
wynikajacych z niedopelnienia obowigzkéw informacyjnych ciazacych na organie rentowych i pomimo braku
formalnego wniosku, Ze moze dojs¢ do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze z prawidlowo ustalonego przez
Sad Rejonowy stanu faktycznego wynika, ze odwolujaca po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego
oplacala skladki, za$§ organ rentowy przyjmowat je, mimo ze w po6zZniejszym okresie wyszedl z zalozenia, ze w tym
czasie nie podlegala ona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Zaklad, pomimo, iz przyjmowal skladki, nie
poinformowal ubezpieczonej, ze nie podlega ona ubezpieczeniu chorobowemu, a nawet, ze doszlo do wyrejestrowania
j€ej z tego ubezpieczenia z urzedu. Do zakwestionowania podlegania temu ubezpieczeniu doszlo dopiero w momencie
zlozenia przez odwolujaca wniosku o wyplate §wiadczenia chorobowego. Tymczasem Sad Najwyzszy w przywolanym
wyzej wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019r., podkreslajac doniosto$¢ obowigzkow informacyjnych ciazacych na organie
rentowym i konieczno$¢ szczegdlowego pouczenia ubezpieczonych znajdujacych sie w opisanej sytuacji, wskazal, iz
powyzsze wiaze sie rowniez z niedoskonaloécia legislacyjna przepiséw regulujacych te sytuacje, ktore sa tak duze, ze
spowodowaly nawet rozbiezno$¢ w ich wykladni dokonywanej przez Sad Najwyzszy, co wymagalo podjecia uchwaly
przez sklad powiekszony.

Ze wskazanych przyczyn, w ocenie Sadu II instancji, prawidlowa reakcjg organu rentowego na zarejestrowanie skladki
na indywidualnym koncie ubezpieczonej, powinno by¢ poinformowanie jej o koniecznoéci dokonania ponownego
zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz o skutkach braku dokonania tej czynnosci. Takiego
pouczenie ubezpieczona nie uzyskala. Mimo, iz zakonczyla pobieranie zasitku macierzynskiego z dniem 17 czerwca
2018r., to przez kolejne miesiace oplacala sktadki, zaé niezdolnosé do pracy wystapila dopiero w dniu 3 wrzesnia 2017r.
W miedzyczasie organ rentowy nie zrobil niczego, aby uczyni¢ zado$¢ obowigzkom informacyjnym wynikajacym z art.
8igkup.a.

Z tych tez wzgledow, mimo cze$ciowej shusznoéci zarzutow apelacji, Sgd Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W..

O kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w
zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.).

SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek SSO Agnieszka Stachurska
ZARZADZENIE

(...)

SSO Agnieszka Stachurska



