Sygn. akt VII Ua 54/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

Sedziowie: SO Agnieszka Stachurska (spr.)

SO Monika Rostan — Karasiniska

Protokolant: starszy sekr. sagdowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2019 roku na rozprawie w Warszawie
sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o zwrot Swiadczenia rehabilitacyjnego i zasitku chorobowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24
kwietnia 2019 roku

sygn. akt VIU 454/16
1. oddala apelacje;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz J. M. kwote 120,00 z} (sto dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSO Monika Roslan - Karasifiska SSO Dorota Michalska SSO Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie w sprawie o
sygn. akt VI U 454/16 z odwolania J. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 15
wrzesnia 2016r., znak: (...), zmienil zaskarzona decyzje w tirecie 2 w ten sposdb, ze zobowigzal odwotujacg J. M. do
zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia rehabilitacyjnego pobranego za styczen 2016r., luty 2016r. i marzec 2016r.
w kwocie 3.526,59 zl, a w pozostalym zakresie oddalil odwolanie i zniost wzajemnie koszty procesu miedzy stronami

Sad I instancji ustalil, Ze odwolujaca zostala zgloszona do ubezpieczenia chorobowego jako osoba wspolpracujaca z
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresie od 1 lipca
2014r. do 31 marca 2016r. Organ rentowy wyplacil odwolujacej zasilek chorobowy za okres od 15 pazdziernika 2014r.
do 14 kwietnia 2015r. w kwocie 9.413,04 zl, a nastepnie Swiadczenie rehabilitacyjne za okres od 15 kwietnia 2015r.
do 9 marca 2016r. w kwocie 17.786,10 zl. Za styczen 2016r., luty 2016r. i cze$¢ marca 2016r. organ rentowy wyplacit



odwolujacej $wiadczenie rehabilitacyjne w kwocie 3526,59 zl. Lacznie z tytulu zasitku chorobowego i $wiadczenia
rehabilitacyjnego organ rentowy wyplacilt J. M. kwote 27.199,14 zl.

W dniu 5 wrzeénia 2014r. J. M. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial wW. z
dnia 19 sierpnia 2014r., znak (...), w przedmiocie odmowy przyznania prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci
do pracy.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2015r. Sagd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w sprawie sygn. akt VII U 1804/14
przyznal J. M. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy za okres od 1 lipca 2014r. do 31 marca
2016r. Od powyzszego wyroku organ rentowy zlozyl apelacje. Postepowanie zostalo umorzone postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 20 wrzes$nia 2018r. Wyrok Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie wydany w sprawie sygn. akt VII U 1804/14 stal sie wiec prawomocny.

W piémie z dnia 30 grudnia 2015r. organ rentowy wyjasnil, ze w razie utrzymania przez Sad Apelacyjny wyroku
Sadu Okregowego Warszawa-Praga dnia 9 listopada 2015r. w sprawie sygn. akt VII U 1804/14 zastrzega prawo do
ponownego rozpatrzenia wyplaty J. M. Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, tj.
zasitku chorobowego oraz $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 15 pazdziernika 2014r. do dnia 9 marca
2016r. Organ rentowy pouczyt ubezpieczong, ze w razie przyznania przez Sad prawa do renty wyplacone §wiadczenia
jako nienaleznie pobrane beda podlegaly zwrotowi.

Decyzja z dnia z dnia 17 grudnia 2015r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. przyznal
odwolujacej rente z tytulu niezdolno$ci czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 lipca 2014r. do dnia 14 pazdziernika
2014r. oraz od dnia 10 marca 2016r. do dnia 31 marca 2016r. Organ rentowy nie wydal decyzji w przedmiocie
wyliczenia §wiadczenia za ww. okres i nie wyplacit §wiadczenia z tytulu renty.

Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie (w istocie bezsporny) ustalony zostal w oparciu o
korespondujace ze soba dowody w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz w aktach organu
rentowego, ktorych rzetelno$é i wiarygodnosé nie byty podwazane przez strony i nie budzily watpliwoSci.

Sad I instancji zwazyl, ze odwolanie okazalo sie zasadne w zakresie dotyczacym obowiazku zwrotu zasitku
chorobowego za$ niezasadne w zakresie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego pobranego za
styczen 2016r., luty 2016r. i marzec 2016r. w kwocie 3.526,59 zl. Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 25 czerwcea 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
zwanej dalej ustawa zasilkowa, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy
z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Z kolei w my$l art. 8 ustawy zasilek chorobowy
przystuguje przez okres trwania niezdolnoSci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okres§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni. Od zasady tej ustawodawca
wprowadzil jednak wyjatki. Okre§lone zostaly one w art. 13 ust. 1 ustawy zasilkowej. Zgodnie z wymienionym
przepisem zasilek chorobowy nie przystuguje m.in. w przypadku posiadania przez uprawnionego prawa do emerytury
lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze ubezpieczona miala ustalone prawo do zasitku
chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 1 lipca 2014r. do dnia 14 pazdziernika 2014r. oraz od 10 marca
2016r. do 31 marca 2016r., za ktory przyznano jej i wyplacono §wiadczenia objete zaskarzona decyzja. W $wietle
przepisu zawartego w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasilkowej wskazana okoliczno$¢ przesadza o braku prawa do zasitku
chorobowego. Okoliczno$¢, ze renta zostala przyznana wstecz prawomocnie dopiero w dniu 11 pazdziernika 2018r.
nie moze powodowaé odmiennej oceny co do ustalenia prawa do renty w sprawie zasitku chorobowego zgodnie z art.
83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych, zwanej dalej ustawa systemowa.
Zaskarzona decyzje nalezato uznac zatem za prawidlowa w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego odmowy przyznania
prawa do zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego.



Sad Rejonowy wskazal, ze brak prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych nie jest jednak jeszcze jednoznaczny
z obowiazkiem zwrotu pobranych juz kwot. Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej osoba, ktéra pobrala
nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami w wysoko$ci
i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania
(art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy) oraz $§wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w btad organu wyplacajacego
Swiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej). Art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej nie stosuje sie, jezeli przepisy szczegélne okreslajace zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen
stanowig inaczej (art. 84 ust. 5 tej ustawy). Kwestie zwrotu Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego normuje art. 66
ust. 2 powolanej wezesniej ustawy zasitkowej. W mys$] wymienionego przepisu, jezeli §wiadczenie zostalo pobrane
nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7 ustawy
(wykonywania pracy zarobkowej, spowodowania niezdolnoSci do pracy przez samego ubezpieczonego w wyniku
umys$lnego przestepstwa lub wykroczenia stwierdzonego prawomocnym wyrokiem sadu albo naduzycia alkoholu,
niestawienia sie u lekarza orzecznika ZUS lub ustalenia przez tego lekarza wcze$niejszej daty ustania niezdolnoéci
badanego do pracy) wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych Swiadczen z ubezpieczen spotecznych lub
Sciggniete w drodze egzekucji administracyjnej. W ocenie Sadu Rejonowego powolany przepis nie wylacza, w
przypadku $§wiadczen wyplaconych w innych okoliczno$ciach niz okre$lone w art. 15 — 17 i 59 ustawy, stosowania
art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. Norma art. 66 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa reguluje w przypadku takich swiadczen jedynie sposoéb ich dochodzenia, za§ zawarte
w nim sformulowanie ,$wiadczenie pobrane nienaleznie”, nakazuje odnie$¢ sie do definicji okreslonej w art. 84 ust.
2 ustawy systemowej.

O nienaleznie pobranych §wiadczeniach, zdaniem Sadu I instancji, mozna wiec méwié w dwdch sytuacjach: gdy
zostaly one wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania
lub gdy zostaly one przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo
w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

W sprawie rozpatrywanej przez Sad Rejonowy organ rentowy wskazal jako podstawe prawna zaskarzonej decyzji art.
84 ustawy systemowej oraz art. 66 bez oznaczenia konkretnego ustepu, co nie jest prawidlowe. Ponadto ani w tresci
zaskarzonej decyzji, ani w odpowiedzi na odwolanie nie wyjaéniono, czy i ktéra z dwoch sytuacji okre$lonych w art.
84 ust. 2 ustawy zachodzi¢ ma w przypadku odwolujacej. Wedle Sadu Rejonowego organ rentowy nie zauwaza w
ogole wskazanej regulacji utozsamiajac nienalezne $wiadczenie ze Swiadczeniem pobranym pomimo niespelniania
przestanek ustawowych.

Na tle dokonanych ustalen faktycznych nie sposob uznaé¢ bylo, ze ubezpieczona wprowadzila §wiadomie w blad
organ rentowy dochodzac zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego. Sam organ zreszta nie kwestionowat
zasadnoSci przyznania tych $wiadczen, wskazywal natomiast na zaistniala p6Zniej przestanke warunkujaca odmowe
ich wyplaty. Rozwazy¢ zatem nalezalo, czy nie zaistniala przeslanka okreslona w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej
— okoliczno$¢ uzasadniajaca ustanie prawa do Swiadczenia w przypadku osoby pouczonej o braku tego prawa.

Z akt sprawy wynika, ze J. M. otrzymala nalezyte pouczenie w zakresie przestanek wylaczajacych prawo do zasitku
chorobowego, a w szczeg6lnoéci jakiegokolwiek pouczenia o braku prawa w razie nabycia prawa do renty. W
odrdznieniu bowiem od drukéw dotyczacych §wiadczenia rehabilitacyjnego — druki odnoénie zasitku chorobowego
nie zawierajg tego rodzaju pouczen. Nie mozna uznaé, ze zawarte w ,Z. platnika skladek” pouczenie o tresci:
»Platnik skladek jest zobowiazany poinformowac (...) o okoliczno$ciach majgcych wplyw na prawo i wysokos¢ zasitku,
ktoére ulegly zmianie w stosunku do podanych w zaswiadczeniu platnika skladek” dotyczy spornej sytuacji, skoro



za$wiadczenie platnika skladek w ogoble nie zawiera rubryki dotyczacej posiadania prawa do renty. Nawet jednak
gdyby uzna¢ inaczej, to wedlug Sadu Rejonowego samo takie pouczenie nie jest wystarczajaca przestanka uznania
Swiadczenia za nienalezne.

Jak wskazywal Sad Instancji, bezsporne w sprawie bylo, iz w dacie przyznania ubezpieczonej prawa do zasitku
chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego, nie miala ustalonego prawa do renty w zwigzku z postepowaniem
odwolawczym przed Sadem Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie, a p6zniej przed Sadem Apelacyjnym w
Warszawie. Sytuacja ta ulegla zmianie dopiero w dniu 11 pazdziernika 2018r.. tj. w dacie uprawomocnienia orzeczenia
Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie, przyznajacego ubezpieczonej prawo do renty.

Unormowanie art. 84 ust. 2 ustawy systemowej wskazuje, ze obowiazek zwrotu §wiadczen powiazany jest ze zla wola
$wiadczeniobiorcy. Swiadczenie podlega zwrotowi, gdy ten kto je przyjmuje wie, ze nie ma do niego prawa, poniewaz
zostal o tym pouczony lub wprowadza §wiadomie w blad organ rentowy. Ograniczenie obowigzku zwrotu Swiadczen
do osbb przyjmujacych je w zlej wierze, nakazuje przyjecie, iz dla uznania $wiadczenia za nienaleznie pobrane w
sytuacji okres$lonej w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej niezbedne jest, by ubezpieczony wiedzial o wystapieniu
negatywnej przeslanki prawa do §wiadczenia (o ktorej byt pouczony) w dacie jego uzyskania. Brak takiej wiedzy po
stronie Swiadczeniobiorcy w dacie wyplaty Swiadczenia oznacza, iz przyjmuje on to S$wiadczenie w dobrej wierze w
przekonaniu, ze ma do niego prawo. Uznanie Swiadczenia za nienalezne w warunkach okreslonych w art. 84 ust. 2
pkt 1 ustawy systemowej jest wiec niemozliwe w sytuacji, gdy w dacie wyplaty §wiadczenia negatywna przestanka
prawa do niego jeszcze nie wystepowala — tak jak w tym przypadku. Takie stanowisko znajduje poparcie w wydanym
w zblizonym stanie faktycznym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009r., I UK 174/09, LEX nr 585709, w
ktérym sad 6w stwierdzil, ze wyplacenie §wiadczenia w sposéb, na ktory nie miala wplywu wina §wiadczeniobiorcy,
nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, a
podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi w my$l art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowej jest, po pierwsze, brak prawa do $§wiadczenia oraz, po drugie, Swiadomos$¢ tego osoby przyjmujacej to
Swiadczenie plynace ze stosownego pouczenia, przy czym obie te przestanki wystgpi¢ musza w trakcie pobierania
Swiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty.

Sad Rejonowy wskazal, ze jak wynika z karty zasilkowej, caly zasitek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne za
okres grudnia 2015r. zostalo ubezpieczonej wyplacone przed wydaniem wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie. Swiadczenia zostaly pobrane przez ubezpieczona, gdy nie zachodzila jeszcze negatywna przestanka
prawa do nich w postaci posiadania uprawnien do renty, a zatem gdy ubezpieczona pozostawala jeszcze w dobrej
wierze. Nie mozna twierdzié, ze ubezpieczona nabyla je w zlej wierze juz z chwila zlozenia odwolania od decyzji
dotyczacej renty. Samo wniesienie odwolania co do zasady nie daje pewno$ci jego pozytywnego rozstrzygniecia, co
wynika juz z samej istoty procesu cywilnego. Poza tym ubezpieczona do czasu wydania postanowienia o umorzeniu
postepowania przez Sad Apelacyjny w Warszawie mogla pozostawaé w przekonaniu co do stusznos$ci decyzji wydanej
przez organ administracji publicznej, postugujacy sie rozbudowanym aparatem sluzacym do wydawania decyzji w
zamierzeniu zgodnych z prawem. Ponadto dopiero pismem ZUS z daty 30 grudnia 2015r. odwolujgca zostala pouczona
o konsekwencjach przyznania prawa do renty za sporny okres i obowigzku zwrotu pobranych §wiadczen. Powyzsze
pouczenie nastapilo po dacie pobrania zasitku chorobowego i w cze$ci $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Odwolujaca
pismo z pouczeniem odebrala w styczniu 2015r., zatem tylko $wiadczenie rehabilitacyjne wyplacone za styczen 2016r.,
luty 2016r. i marzec 2016r. podlegalo zwrotowi. Tym samym $wiadczenie wyplacone do grudnia 2015r. nie podlega
Zwrotowi.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy w oparciu art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil decyzje, a w pozostalym zakresie
oddalil odwotlanie jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad I Instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac koszty procesu miedzy stronami (wyrok
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Potudnie z dnia 24 kwietnia 2019r. wraz z uzasadnieniem, k. 811 89 — 92).



Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 24 kwietnia 2019r. zlozyt organ rentowy zaskarzajac wyrok w czeéci
dotyczacej punktu 1 i zarzucajac naruszenie:

1. art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (tekst jedn. z 2016r., poz. 372 ze zm.) poprzez ustalenie, iz odwolujaca sie nie jest zobowigzana do
zwrotu kwoty 14.259.51 zl tytulem nienaleznie pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego, a jedynie powinna zwrocic
kwote 3.526,59 zl;

2. art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U z
2016r., poz. 963 ze zm.) poprzez uznanie, ze kwota 14.259.51 zl nie jest §wiadczeniem nienaleznym.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie odwolania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji zostalo wskazane, ze stosownie do tresci art. 66 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ,Jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznoéci, o ktéorych mowa w art. 15- 171 art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja
potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub
Sciggnieciu w trybie przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.”. Z kolei art. 18 ust. 7 powyzszej
ustawy przewiduje, ze $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, §wiadczenia przedemerytalnego,
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie
odrebnych przepisow.

W mysél art. 84 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ,,Osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysokoéci
i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen
albo wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa
do ich pobierania.”.

Odwolujaca w decyzjach z dnia: 20 kwietnia 2015r., z dnia 27 sierpnia 2015r. i z dnia 24 listopada 2015r., znak: (...),
przyznajacych prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego, wyczerpujaco zostala poinformowana o przestankach, ktore
powoduja, ze $wiadczenie rehabilitacyjne moze by¢ uznane za nienalezne. W pouczeniu tych decyzji podano m.in., ze
$wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie, ktora jest uprawniona do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy.

W dalszej czesci apelacji organ rentowy wyjasnil, ze kwota 14.259,51 zt stanowi cze$¢ §wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 11 marca 2015r. do 31 grudnia 2016r. Swiadczenie to nie moze przystugiwaé¢ odwolujacej sie, poniewaz
przepisy prawa na to nie zezwalaja w sytuacji, gdy odwolujaca sie ma prawo do renty przyznanej prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 9 listopada 2015r., wydanym w sprawie o
sygnaturze akt VII U 1804/14 oraz decyzja organu rentowego z dnia 17 grudnia 2015r., znak: (...) (pismem z dnia
8 czerwca 2018r. organ rentowy cofngl apelacje od tego wyroku i postanowieniem z dnia 20 wrzeénia 2018r.
Sad Apelacyjny w sprawie o rente umorzyt postepowanie apelacyjne). Dalej apelujgcy podkreslil, ze renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy zostala przyznana odwolujacej od dnia 1 lipca 2014r. do dnia 31 marca 2016r., za$§ Swiadczenie
rehabilitacyjne przyznano od 15 kwietnia 2015r. do 9 marca 2016r., zatem odwolujaca bezpodstawnie pobrala dwa
$wiadczenia w pokrywajacych sie okresach.

W zakresie pouczenia organ rentowy wskazal, ze jego stanowisko potwierdzaja liczne orzeczenia sagdowe. Wynika z
nich, ze odwolujaca zostala prawidlowo pouczona o obowiazku zwrotu nienaleznego $wiadczenia rehabilitacyjnego.
M.in. w wyroku z dnia 6 grudnia 2017r., sygn. akt I AUa 469/17, Sad Apelacyjny w Bialymstoku uznal, ze



»,Podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone $wiadczenie podlega zwrotowi w my$l art. 84 ust. 2 pkt 1
u.s.u.S. sg po pierwsze brak prawa do $wiadczenia, po drugie, §wiadomo$¢ tego osoby przyjmujacej to Swiadczenie,
plynace ze stosownego pouczenia. Istotne jest zatem pouczenie organu rentowego udzielone ubezpieczonemu o
okoliczno$ciach, zaistnienie ktérych powoduje ustanie prawa do $§wiadczenia.” Z kolei w wyroku z dnia 6 wrze$nia
2017r., w sprawie o sygn. akt I UK 376/16, Sad Najwyzszy stwierdzil: ,,Przepis art. 84 ust. 2 u.s.u.s. zawiera legalna
definicje nienaleznie pobranego $wiadczenia, ktora stosuje sie rowniez do §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.
Norma szczeg6lna, zawarta w art. 66 ustawy z 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa, w tym zakresie milczy. W rezultacie, organ rentowy moze skutecznie zada¢ zwrotu
wyplaconego §wiadczenia rehabilitacyjnego zaréwno, jesli prawo do S$wiadczenia nie przystugiwato ("ustanie prawa"),
jak réwniez w przypadku wyludzenia $wiadczeh. W pierwszym przypadku, prawodawca stawia jeden warunek,
mianowicie ubezpieczony ma zosta¢ pouczony o braku prawa do jego pobierania. Wynik wykladni por6wnawczej
zmusza do zastanowienia, czy wystarczajace jest samo pouczenie (spojrzenie z pozycji nadawcy), czy tez dla ziszczenia
sie dyspozycji z art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej niezbedne jest ustalenie, ze zostalo ono prawidlowo
zrozumiane przez adresata (aspekt indywidualizacji odbioru pouczenia). Odwotujac sie do art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej nie mozna pominaé, ze zlozenie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo inne
przypadki Swiadomego wprowadzenia w blad, zorientowane s3 na przezycia psychiczne ubezpieczonego. Ten model
pobrania nienaleznego $wiadczenia nie wystepuje bez §wiadomos$ci obejmujacej, po pierwsze, brak uprawnien do
naleznoS$ci, a po drugie, to, ze podjete dzialania zmierzaja do wprowadzenia w blad. Przy art. 84 ust. 2 pkt 1
ustawy ten ostatni czynnik nie wystepuje, nie znaczy to jednak, ze ubezpieczony moze nie wiedzieé, Ze naleznoéc
mu nie przystuguje. Wprowadzenie wymogu pouczenia lagodzi odpowiedzialno$é ubezpieczonych wzgledem regul
wystepujacych w prawie cywilnym, gdzie obowiazek zwrotu wystepuje w przypadku bezpodstawno$ci wzbogacenia.
Objawia sie to w dwoch aspektach - formalnym, polegajacym na tym, ze musi doj$¢ do pouczenia i materialnym,
ktory jest rownoznaczny z odniesieniem funkcji pouczenia do przezy¢ ubezpieczonego, tak aby mial on §wiadomosc
nienalezno$ci pobieranego $wiadczenia. Suma powyzszego wywodu jest wniosek, ze w obu przypadkach wiedza
ubezpieczonego jest fundamentem odpowiedzialno$ci.”. Ponadto jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 23 pazdziernika 2018r.. w sprawie o sygn. akt IT AUa 173/2018,: ,1. Podstawowym warunkiem uznania, iz
wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi w mys$l art. 84 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s. sg po pierwsze brak prawa do §wiadczenia,
po drugie, $wiadomo$¢ tego faktu po stronie osoby przyjmujacej to $wiadczenie, plynace ze stosownego pouczenia.
Istotne jest zatem pouczenie organu rentowego udzielone ubezpieczonemu o okoliczno$ciach zaistnienie, ktérych
powoduje ustanie prawa do §wiadczenia. 2. Pouczenie o okoliczno$ciach, ktorych wystapienie w czasie pobierania
Swiadczenia powoduje jego utrate, nie moze odnosi¢ sie indywidualnie do pobierajacego $wiadczenie, gdyz nie da sie
przewidzieé, ktére z réznorodnych sytuacji wystepuja u konkretnego swiadczeniobiorcy. W tym sensie wystarczajace
jest przytoczenie przepiséw okreslajacych te sytuacje.3. pouczenie ma charakter formalny. Oznacza to, Ze osoba,
ktbrej umozliwiono zapoznanie sie ze stosowng informacja (pouczeniem) nie moze zastania¢ sie tym, ze faktycznie
nie zapoznala sie z jego trescig. Dlatego nieprzeczytanie prawidlowego pouczenia nie zwalnia z obowiazku zwrotu
nienaleznego $wiadczenia. Jezeli adresat pouczen ma Swiadomos$é tego, ze ich nie rozumie, to moze korzystaé
z szerokiego dostepu do wyjaénienia ich tresci poprzez kontakty z organem rentowym, Srodowiskiem rolnikow,
wyjasnienia w mediach, pomoc rodziny.”.

Wskazujac na powolane argumenty organ rentowy podsumowal, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z
obowigzujacymi przepisami i dlatego apelacja jest zasadna (apelacja organu rentowego z dnia 7 czerwca 2019r., k.
96-100).

Pelnomocnik odwolujacej J. M. na rozprawie apelacyjnej w dniu 30 pazdziernika 2019r. wniosta o oddalenie apelacji
oraz o zasadzenie kosztow procesu (protokol rozprawy apelacyjnej z dnia 30 pazdziernika 2019r., k.120).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., jako niezasadna, podlegala oddaleniu.



Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i ocene dowodéw, dokonane przez Sad Rejonowy. W ocenie Sadu
Okregowego, zaden z przepisow prawa wskazanych przez apelujacego nie zostal naruszony. W okolicznoSciach
niniejszej sprawy wykluczone jest uznanie, ze doszlo do pobrania nienaleznego Swiadczenia rehabilitacyjnego za
okres, ktory w apelacji oznaczyt ZUS. Odwolujaca nabyta i zrealizowala prawo do tego Swiadczenia legalnie i w dobrej
wierze, gdyz w trakcie jego pobierania bylo to §wiadczenie nalezne z braku 6wczesnie ustalonego prawa do renty.
Konkretnie rzecz ujmujac, stan "nieprzyslugiwania" $wiadczenia rehabilitacyjnego w rozumieniu art. 18 ust. 7 ustawy
zasitkowej nie wystepowat (nie zaistnial) w okresach pobierania z uwagi na 6wcze$nie i rownocze$nie brak "zbiegajacej
sie" (konkurencyjnej) renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ktéra zostala dopiero pdzniej prawomocnie orzeczona, choé
z datg wsteczna. Powyzsze oznacza, ze skoro odwolujaca w spornym okresie pobrania §wiadczenia rehabilitacyjnego
nie miala ustalonego prawa do renty, to nie zachodzily podstawy do stosowania dyspozycji art. 18 ust. 7 ustawy
zasitkowej wykluczajacych prawo do dwoch swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, ktore nie zbiegly sie rownoczeénie
w tych samych okresach. Oznacza to, ze obie przestanki do potencjalnego zastosowania art. 84 ust. 11 2 pkt 1 ustawy
systemowej w postaci wystapienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego oraz
pouczenia o braku prawa do jego pobierania wraz z przyslugujaca renta z tytulu niezdolno$ci do pracy powinny
wystapi¢ lacznie i rownoczeénie w trakcie "zbiegu" prawa do takich konkurencyjnych $wiadczen, z prymatem
uprawnien rentowych, a nie dopiero po zakonczeniu okreséw legalnego zrealizowania 6wczeénie przystlugujacego
jednego $wiadczenia rehabilitacyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009r., I UK 174/09, LEX nr
585709). Taki poglad w zblizonym stanie faktycznym wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2019r. (III
UK 6/18, Legalis Numer 1872626) i Sad II instancji w pelni go aprobuje.

Zarazem podkre§li¢ nalezy, ze poZniejsze ustalenie wyrokiem sadowym - po okresach zrealizowanego legalnie i w
dobrej wierze Swiadczenia rehabilitacyjnego - prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z data wsteczna, ktora
przystuguje po zakonczeniu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego (art. 100 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach)
powinno by¢ jurysdykcyjnie orzeczone z uwzglednieniem (odliczeniem) okreséw legalnie pobranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Skoro jednak w takim mozliwym kierunku adekwatnego zreformowania prawomocnego wyroku
o przyznaniu z data wsteczng renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z wymaganym odliczeniem pobranego legalnie i
w dobrej wierze Swiadczenia rehabilitacyjnego skarzacy organ rentowy nie podjal wymaganej inicjatywy procesowej
(zaskarzyl wyrok orzekajacy o terminach i okresach przystugiwania przyznanej renty, ale ostatecznie cofnal apelacje),
to nie mogl oczekiwaé bezpodstawnej i bezzasadnej sanacji wlasnych zaniechan procesowych w tej innej sprawie
rentowej w przedmiotowej sprawie o zwrot legalnie zrealizowanego Swiadczenia rehabilitacyjnego, ktore nie bylo
Swiadczeniem nienaleznie pobranym w rozumieniu art. 84 ustawy systemowe;j.

Wprawdzie nastapilo pouczenie odwotujacej w decyzji przyznajacej $wiadczenie rehabilitacyjne o treSci art. 18
ust. 7 ustawy zasilkowej, a w kolejnej decyzji o przedluzeniu prawa do tego $wiadczenia Zaklad powiadomil
odwolujaca, ze w przypadku, gdy zostanie przyznana renta z tytulu niezdolnoéci do pracy, Swiadczenie rehabilitacyjne
wyplacone za okres, za ktory zostanie przyznana renta z tytulu niezdolnoéci do pracy bedzie Swiadczeniem nienaleznie
pobranym podlegajacym zwrotowi, jednak taka informacja nie miala podstawy prawnej, z ktérej wynikatby obowigzek
zwrotu pobranego zgodnie z prawem i w dobrej wierze §wiadczenia rehabilitacyjnego, ktére ponadto przystuguje
ubezpieczonemu na ogoét w wyzszej wysokoSci (art. 19 ustawy zasilkowej) niz przyznana mu p6zZniej, cho¢ z data
wsteczng renta z tytulu niezdolno$ci do pracy (art. 62 ustawy o emeryturach i rentach). Réwnocze$nie pdzniej
sadownie ustalone prawo do renty wymagalo dostosowania tego wydanego orzeczenia z datg wsteczng o sagdownie
ustalonych uprawnieniach rentowych do zastrzezenia zawartego w ust. 2 art. 100 tej ustawy, ze renta powinna byc
przyznana od dnia zaprzestania pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, tyle ze organ rentowy ze znanych tylko
sobie przyczyn cofngl apelacje. Skutkiem tego wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga stal sie prawomocny w
takim ksztalcie, jaki ten Sad mu nadal. Obciagza to jednak organ rentowy, ktéry zamiast doprowadzié postepowanie
apelacyjne do konca, obecnie odwolujaca obcigza obowigzkiem zwrotu §wiadczen, ktorych nie pobrala nienaleznie.

Powyzsze oznacza, ze zarzuty organu rentowego byly nietrafne. Dlatego tez Sad Okregowy orzekt na podstawie art.
385 k.p.c. 0 oddaleniu apelacji.



O kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w
zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci radeow prawnych (Dz. U. z 2015r1., poz. 1804 ze zm.).
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