WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Monika Roslan — Karasinska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Rempota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2021 r. w Warszawie

sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o zasilek chorobowy, odsetki, rente chorobowa

na skutek apelacji wniesionej przez odwolujaca

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 25 kwietnia 2018 r. sygn. akt VI U 239/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zmienia zaskarzone decyzje organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w C. z dnia 6 kwietnia 2017 r. znak: (...) i z dnia 6 kwietnia 2017 r. znak: (...) w ten sposdb, ze
przyznaje odwolujacej sie A. W. prawo do zasilku chorobowego za okres: od 30 stycznia 2017 r. do 10 lutego 2017 .
iod 20 lutego 2017 r. do 10 marca 2017r.

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje.
SSO Monika Roslan- Karasinska

Sygn. akt VII Ua 51/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie

w W. VI Wydziatl Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, orzekajac w sprawie A. W. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w C., w pkt 1 oddalil odwolanie A. W. od decyzji organu rentowego z dnia 6 kwietnia 2017 r.,
znak: (...) iznak: (...), w pkt 2 wniosek odwolujacej o przyznanie zasitku chorobowego za okres od dnia 2 stycznia 2017
r. do dnia 14 stycznia 2017 r., odsetki za op6Znienie oraz rente chorobowa przekazal do rozpoznania i rozstrzygniecia
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W..

Sad Iinstancji ustalil, ze A. W. prowadzi Kancelarie (...), jako radca prawny. Z tytulu prowadzenia wlasnej dziatalnosci
gospodarczej objeta jest ubezpieczeniem chorobowym. A. W. ma stwierdzona artropatie w przebiegu choroby C., cierpi
takze na dolegliwos$ci bélowe kregostupa szyjnego i ledZzwiowego, stawow kolanowych, skokowych i nadgarstkowych,
palcow rak. Pozostaje pod opiekg Poradni Reumatologicznej. W dniu 12 sierpnia 2016 r. byla konsultowana przez
neurologa z powodu dretwienia palcow prawej reki. Miala cechy ucisku nerwu posrodkowego i lokciowego. W dniu
30 listopada 2015 r. miala artroskopie prawego stawu kolanowego. Podczas zabiegu stwierdzono chondromalacje
w obrebie przedzialu przysrodkowego i rzepkowo-udowego. W dniu 21 lipca 2017 r. A. W. miala przeprowadzona
artroskopie lewego stawu kolanowego. W trakcie zabiegu stwierdzono uszkodzenie lgkotki przy$rodkowej, lakotke



zszyto. W badaniu TK prawej konczyny gornej z dnia 17 listopada 2017 r. stwierdzono unijne przeja$nienie w
obrebie kosci l6deczkowatej, bez ewidentnych cech zlamania. W badaniu RM prawego kolana z dnia 17 maja 2016
r. stwierdzono zmiany zwyrodnieniowe lgkotki przy$rodkowej, ognisko chondromalacji 111° powierzchni stawowej
rzepki. W badaniu RM lewego kolana z dnia 12 wrzeénia 2016 r. stwierdzono cechy chondromalacji II-IV® na
klykciach kosci udowej i na rzepce, zmiany zwyrodnieniowe w obrebie lakotki przysrodkowej, w badaniu RM
kregostupa szyjnego z dnia 6 pazdziernika 2017 r. stwierdzono wypukline na poziomie C6Cy, modelujacg worek
oponowy, zwezajaca lewy otwor miedzykregowy, zmiany zwyrodnieniowe w stawach miedzykregowych. W badaniu
USG prawego nadgarstka z dnia 26 pazdziernika 2016 r. stwierdzono cechy ucisku nerwu posrodkowego i lokciowego,
kwalifikujace sie do zabiegu operacyjnego.

Odwolujaca pozostawala niezdolna do pracy z powodu choroby w okresach: od 6 marca 2015 r. do 19 marca 2015 1.,
od 28 marca 2015 r. do 8 kwietnia 2015r., od 17 kwietnia 2015 r. do 30 kwietnia 2015 r., od 8 maja 2015 r. do 21 maja
2015 r., od 27 maja 2015 r. do 22 czerwca 2015 r., od 10 lipca 2015 r. do 23 lipca 2015 r., od 30 lipca 2015 r. do 12
sierpnia 2015 r., od 31 sierpnia 2015 r. do 13 wrze$nia 2015 r., od 29 wrze$nia 2015 r. do 11 pazdziernika 2015 r. oraz
od 2 listopada 2015 r. do 13 stycznia 2016 r. NiezdolnoSci spowodowane byly ta samg choroba, a przerwa miedzy nimi
nie przekraczala 60 dni. Odwolujaca otrzymywala $wiadczenie rehabilitacyjne w okresie od 13 grudnia 2015 r. do 6
grudnia 2016 r. Po tym okresie nie zlozyla za§wiadczenia lekarskiego o odzyskaniu zdolnoéci do pracy. Po wyczerpaniu
Swiadczenia rehabilitacyjnego tj. po dniu 7 grudnia 2016 r. do 30 stycznia 2017 r. odwolujaca nie odzyskala pelnej
zdolno$ci do wykonywania pracy zarobowej. Powodem niezdolnoS$ci do pracy byly zmiany chorobowe w obrebie
stawow koniczyn dolnych, konczyn gérnych i kregostupa. Gléwna przyczyng niesprawnosci stawow obwodowych i
kregostupa jest choroba C., prowadzaca do zmian zapalnych staw6w, co powoduje ich stopniowe niszczenie i prowadzi
do powstania zmian zwyrodnieniowych. Lewy staw kolanowy kwalifikuje sie do catkowitej protezoplastyki. Leczenia
operacyjnego wymaga tez ucisk nerwu posrodkowego i lokciowego prawego. Odwoltujgca byla nadal niezdolna do
pracy od 30 stycznia 2017 r. do 10 lutego 2017 r. oraz od 20 lutego 2017 r. do 10 marca 2017 r.

Sad Rejonowy dopuscil dowod z opinii bieglego lekarza sadowego z zakresu ortopedii na okolicznosé ustalenia
czy odwolujaca A. W. po wykorzystaniu 12 miesiecznego §wiadczenia rehabilitacyjnego z dniem 6 grudnia 2016 r.,
natomiast przed powstaniem kolejnej niezdolno$ci do pracy w dniu 30 stycznia 2017 r. odzyskala zdolno$é do pracy.
Biegly sadowy z zakresu ortopedii i traumatologii lekarz K. K., po przeanalizowaniu stanu zdrowia odwotujacej i po
zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng stwierdzil, ze w okresie od 7 grudnia 2016 r. do 30 stycznia 2017 r. nie
odzyskala ona pelnej zdolnosci do wykonywania pracy zarobkowej. Przyczyna niezdolnosSci do pracy byly zmiany
chorobowe w obrebie stawow koniczyn dolnych, koniczyn gornych i kregostupa. Gléwna przyczyna niesprawnosci
stawow obwodowych i kregostupa jest choroba C., prowadzaca do zmian zapalnych stawow, co powoduje ich
stopniowe niszczenie i prowadzi do powstania zmian zwyrodnieniowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy
oraz na podstawie niekwestionowanej przez strony pisemnej opinii bieglego z zakresu ortopedii-traumatologii, lekarza
K. K.. W ocenie Sadu I instancji opinia bieglego sadowego jest wnikliwa i rzetelna, a dodatkowo zostala wydana
po przeprowadzeniu badania odwolujacej i po analizie zgromadzonej dokumentacji lekarskiej. Przy tym brak jest
jakichkolwiek podstaw, aby opinii tej odmoéwi¢ mocy dowodowe;j.

Dokonujac rozwazan, Sad Rejonowy ocenil odwolania od obu decyzji z dnia 6 kwietnia 2017 r., jako niezasadne. Sad
I instancji powolal sie na tresé art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2021 r., poz. 1133) zgodnie, z ktérym zasilek chorobowy
przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dluzej niz przez 270 dni. Sad Rejonowy zwazyl, ze odwotujgca
byla niezdolna do pracy z powodu choroby i wykorzystata 182 dni zasitku chorobowego z dniem 12 grudnia 2015 r.
Wobec nie odzyskania zdolno$ci do pracy w okresie od dnia 13 grudnia 2015 r. do dnia 6 grudnia 2016 r. ubezpieczona
przebywala na §wiadczeniu rehabilitacyjnym.



Zgodnie z tredcig art. 18 ust. 1 i ust. 2 ustawy zasitkowej §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu,
ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy, Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrocenia
zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. W my$l art. 9 ust. 1 i ust. 2 ustawy zasitkowej do
okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy a takze okresy poprzedniej
niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej, a powstaniem
ponownej niezdolnoéci do pracy nie przekracza 60 dni. Zaliczeniu podlegaja w tym przypadku réwniez okresy
przebywania na §wiadczeniu rehabilitacyjnym. Swiadczenie rehabilitacyjne chroni te samg rodzajowo sytuacje, ktéra
chroni zasilek chorobowy, a wiec czasowa niezdolnoéé do pracy, jest Swiadczeniem o identycznych zadaniach jak
zasilek chorobowy, stanowiac jego kontynuacje. Jedna z przestanek nabycia prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego
jest dalsza niezdolnos¢ do pracy po wykorzystaniu okresu zasitku chorobowego. W takiej sytuacji niezdolnoéé¢ do
pracy ze wzgledu na charakter instytucji Swiadczenia rehabilitacyjnego nalezy zaliczy¢ i traktowac tak samo jak
niezdolno$¢ do pracy w przypadku zasitku chorobowego. Oznacza to, ze brak jest podstaw do rozpoczecia okresu
zasitkowego na nowo bezposrednio po §wiadczeniu rehabilitacyjnym (nawet jesli zwolnienie lekarskie dotyczy innej
jednostki chorobowej) ani po przerwie krétszej niz 60 dni, jezeli zwolnienie dotyczy tej samej choroby, co przed
przerwa. Zgodnie z powyzszym nowy okres zasilkowy powstanie dopiero wtedy, jezeli odstep pomiedzy ustaniem
poprzedniej, a powstaniem nowej niezdolno$ci do pracy wyniesie wiecej niz 60 dni. W niniejszej sprawie odwolujaca
wykorzystala pelny 182-dniowy okres pobierania zasitku chorobowego oraz 12 miesieczny okres wyplaty swiadczenia
rehabilitacyjnego (ktory zakonczyl sie w dniu 6 grudnia 2016 r). Od 7 grudnia 2016 r. do 30 stycznia 2017 r. odwolujaca
nie odzyskala pelnej zdolnosci do wykonywania pracy zarobkowej co wynika z opinii bieglego z zakresu ortopedii i
kolejnych zwolnien lekarskich. W takiej sytuacji odwolujaca powinna zlozy¢ wniosek o rente chorobowa.

Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, ze organ rentowy po wyczerpaniu przez odwolujaca zasitku rehabilitacyjnego
powinien zastosowac § 34 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 r. w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U.2011.237.1412). Przepis ten w ust. 1 stanowi, ze w
razie odmowy prawa do $wiadczenia, o ktérego przyznanie zainteresowany zglosil wniosek, organ rentowy informuje
go o mozliwosci ubiegania sie o inne $wiadczenie lub $wiadczenie ustalane przez organ rentowy na podstawie
odrebnych przepisow, jezeli z akt sprawy wynika, ze mialby do niego prawo. W realiach niniejszej sprawy Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych byl zobligowany pouczyé ubezpieczong o tym, ze z uwagi na niezdolno§¢ do pracy w
cigglosci powinna zlozy¢ wniosek o rente. Powyzszego pozwany nie uczynil instrumentalnie wykorzystujac niejako
fakt skadinad zrozumialego wniosku o przyznanie kolejnego zasitku chorobowego. Ubezpieczona w sytuacji odmowy
przyznania jej zasitku chorobowego po 30 stycznia 2017 r oraz kontynuacji niezdolnosci do pracy (co wynika z
opinii bieglego) pozostaje bez jakiegokolwiek §wiadczenia. Warto przy tym wskazac na nieakceptowalne, niewlasciwe
wobec ubezpieczonej zachowanie organu rentowego w postepowaniu administracyjnym. W sytuacji niespornej
niezdolno$ci do pracy nie rokujacej poprawy w okresie po wyczerpaniu zasitku rehabilitacyjnego odwolujacej powinna
przystugiwac renta. Jako wniosek o rente nalezalo, bowiem w mysl przywolanego wyzej § 34 rozporzadzenia traktowac
jej wniosek o zasitek chorobowy. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze decyzja organu rentowego okresla zakres
przedmiotowy postepowania przed sadem ubezpieczen spolecznych. Dlatego juz w samym postepowaniu przed sagdem
niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie zadan, ktore wykraczaja poza podstawe faktyczna decyzji zaskarzonej
odwolaniem. Oznacza to, ze jesli ubezpieczony zglosi nowe zadanie, ktérego dotychczas nie rozpoznawal ZUS, sad
przyjmuje je do protokohu i przekaze do rozpoznania organowi rentowemu. Potwierdzal to takze Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 25 maja 1999 r. (I UKN 622/98), stwierdzajac, ze jezeli po wniesieniu odwolania od decyzji w sprawie
z zakresu ubezpieczenia spolecznego zostanie zgloszone nowe zadanie, to sad nie moze go rozpoznac i zobowiazany
jest przekazaé to zadanie do rozpoznania organowi rentowemu.

Pismem z dnia 24 stycznia 2018r., odwolujaca wnosila o przyznanie jej prawa do zasiltku chorobowego za okres od
2 stycznia 2017 r. do 14 stycznia 2017 r. i wyplate powyzszego wraz z odsetkami za op6Znienie oraz rozpoznanie
wniosku o przyznanie jej renty za okres po uplywie §wiadczenia rehabilitacyjnego w dniu 6 grudnia 2016 r. Majac



na wzgledzie tre$¢ powyzszej regulacji oraz fakt, ze odwolujaca zglosila nowe zadania niebedace przedmiotem
uprzedniego rozpoznania przez organ rentowy Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

W dniu 22 czerwca 2018 r. A. W. wywiodla apelacje od powyzszego orzeczenia, zaskarzajqgc
wyrok Sadu Rejonowego z dnia 25 kwietnia 2018 r. w zakresie pkt 1. Uzasadniajac swe stanowisko
ubezpieczona wskazala, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo wyliczyl okres uplywu 60 dni od zakonczenia ostatniego
okresu zasitkowego, ktéry uptynal w dniu 4 lutego 2017 r. W zwiazku z tym wskazala, ze najp6zniej od dnia 5 lutego
2017 r. powinna mie¢ wyplacone §wiadczenie chorobowe. Dodala takze, ze kolejny wniosek o przyznanie prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 20 lutego 2017 r. do dnia 10 marca 2017 r. zlozyla ponad 70 dni od wyplaty
ostatniego $wiadczenia. Ubezpieczona wyjasénila, ze po zakonczeniu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego nie
mogla pracowac z uwagi na swoéj stan zdrowia. Organ rentowy nie skierowal jej rowniez na Komisje Lekarska w celu
orzeczenia renty lub zdolno$ci do pracy. Zaznaczyla tez, ze przez caly czas odprowadzata skladki na ubezpieczenia
spoleczne, a skoro nie odzyskala zdolnos$ci do pracy to powinna zostaé jej przyznana renta, tym bardziej, ze
spelnia wszystkie przestanki do przyznania wskazanego $wiadczenia. Wskazala, ze obecnie jest w trakcie kolejnej
hospitalizacji, a po jej zakonczeniu czeka ja dluga rehabilitacja. Majac na uwadze powyzsze, odwolujaca wniosla o
zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie na jej rzecz prawa do zasitku chorobowego za okresy: od dnia 2 stycznia
2017 r. do dnia 14 stycznia 2017 r., od dnia 30 stycznia 2017 r. do dnia 10 lutego 2017 r. oraz od dnia 20 lutego 2017
r. do dnia 10 marca 2017 r. (apelacja k. 103-104 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2021 r., poz. 1133) zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2 -
nie dtuzej jednak niz przez 182 dni. Do okresu, o ktéorym mowa w art. 8, zwanego dalej ,,okresem zasitkowym”, wlicza
sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy, a takze okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn
okre§lonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoSci do pracy, spowodowanej
ta samg choroba, jezeli przerwa miedzy ustaniem poprzedniej, a powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy nie
przekraczala 60 dni (art.9 ustawy).

W rozpatrywanej sprawie, ubezpieczona pozostawala niezdolna do pracy z powodu choroby w okresach: od 6 marca
2015 r. do 19 marca 2015 r., od 28 marca 2015 r. do 8 kwietnia 2015r., od 17 kwietnia 2015 r. do 30 kwietnia 2015 r.,
od 8 maja 2015 r. do 21 maja 2015 r., od 27 maja 2015 r. do 22 czerwca 2015 r., od 10 lipca 2015 r. do 23 lipca 2015
r., od 30 lipca 2015 r. do 12 sierpnia 2015 r., od 31 sierpnia 2015 r. do 13 wrze$nia 2015 r., od 29 wrze$nia 2015 r.
do 11 pazdziernika 2015 r. oraz od 2 listopada 2015 r. do 13 stycznia 2016 r. Niezdolno$ci spowodowane byly ta samg
choroba, a przerwa pomiedzy nimi nie przekraczala 60 dni. Odwolujaca otrzymywata Swiadczenie rehabilitacyjne w
okresie od 13 grudnia 2015 r. do 6 grudnia 2016 r. Odwolujaca byla nadal niezdolna do pracy od 30 stycznia 2017 r.
do 10 lutego 2017 r. oraz od 20 lutego 2017 r. do 10 marca 2017 .

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze okresu niezdolnoSci do pracy od dnia 30 stycznia 2017 r. do dnia
10 lutego 2017 r. nie mozna wliczy¢ do jednego okresu zasitkowego z okresem, ktory zakonczyt sie w dniu 6 grudnia
2016 r. gdyz pomimo tego, ze pomiedzy ww. niezdolno$ciami do pracy przerwa nie wynosita 60 dni, to jednak ostatnia
niezdolno$¢ zostala spowodowana inna jednostka chorobowa, co sam organ rentowy przyznal w treéci zaskarzonej
decyzji z dnia 6 kwietnia 2017 r., dotyczacej odmowy wyplaty Swiadczenia za ten okres czasu. Z kolei pomiedzy
zakonczeniem pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego, a kolejna powstala niezdolnoscia do pracy wystapila przerwa
w okresie od dnia 77 grudnia 2016 r. do 29 stycznia 2017 r. W odniesieniu do tego okresu brak jest bowiem w aktach
sprawy zwolnien lekarskich wskazujacych na to, ze odwolujaca byla niezdolna do pracy w okresie bezposrednio
po zakonczeniu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 30 stycznia 2017 r., tj. do momentu wystapienia
kolejnej niezdolnoéci do pracy. Odwolujaca, co prawda nie przedlozyla za$wiadczenia lekarskiego o odzyskaniu



zdolnoSci do pracy, jednakze wskazaé nalezy, ze prowadzenie jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej nie wiaze
sie w zaden sposéb z obowigzkowymi badaniami lekarskimi. Przedsiebiorca, ktéry nie zatrudnia pracownikow, nie
ma obowigzku przeprowadzania badan lekarskich — ani wstepnych, ani tez okresowych. Taka konieczno$¢ wynika
wylacznie z zawartego stosunku pracy, o czym stanowi tre$¢ art. 229 § 1 k.p. Tym samym zaden przepis prawa nie
nakladal na odwolujaca obowigzku przedlozenia w dniu 7 grudnia 2016 r. za§wiadczenia o odzyskaniu zdolnoéci do
pracy. Z kolei zwolnienie lekarskie na okres od dnia 30 stycznia 2017 r. do dnia 10 lutego 2017 r. zostalo wystawione
przez lekarza interniste, a nie lekarza ortopede z powodu innej jednostki chorobowej, co organ rentowy podkreslil w
uzasadnieniu decyzji z dnia 6 kwietnia 2017 r. (k. 8 a.r.). Dlatego wobec wystapienia kolejnej niezdolnos$ci do pracy,
tj. od dnia 30 stycznia 2017 r. do dnia 10 lutego 2017 r. spowodowanej inna jednostka chorobowa rozpoczal sie nowy
okres zasilkowy na podstawie zwolnienia lekarskiego wystawionego w dniu 31 stycznia 2017 r. W zwiazku z tym, w
ocenie Sadu Okregowego od dnia 30 stycznia 2017 r. rozpoczal sie nowy okres zasilkowy, w ktérym nie wystapila
przerwa w niezdolno$ci do pracy do dnia 10 lutego 2017 r., zatem wbrew ocenie Sadu I instancji nie bylo podstaw do
odmowy zasitku chorobowego za ten okres czasu. Takze niezdolno$é¢ do pracy jaka wystgpila w okresie od dnia 20
lutego 2017 r. do dnia 10 marca 2017 r. nie moze podlegaé zaliczeniu do jednego okresu zasitkowego, kt6éry zakonczyt
sie w dniu 6 grudnia 2016 r. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze pomiedzy tym okresem, a okresem od dnia 20 lutego 2017 r.
do dnia 10 marca 2017 r. wystgpila przerwa przekraczajaca 60 dni i nawet pomimo tego, ze ostatnia ww. niezdolno$c
zostala spowodowana ta sama choroba, co niezdolnoéé¢ trwajaca do dnia 6 grudnia 2016 r. to w tym przypadku nie
mozna zsumowacé tych niezdolnoSci do jednego okresu zasitkowego. W zwigzku z powyzszym réwniez za okres od
dnia 20 lutego 2017 r. do dnia 10 marca 2017 r. brak bylo podstaw do odmowy skarzacej prawa do dochodzonego
Swiadczenia.

Wskazaé nalezy, ze nowy okres zasitkowy liczony jest na nowo wtedy, gdy niezdolno$¢ do pracy, ktora wystapila
po przerwie (minimum jednodniowej) zostanie spowodowana inna choroba, niz poprzedni okres niezdolno$ci do
pracy lub gdy przerwa pomiedzy okresami niezdolnoéci do pracy spowodowana ta sama choroba przekroczy 60 dni.
Natomiast ustanie ,poprzedniej niezdolno$ci do pracy”, oznacza ustanie niezdolno$ci w znaczeniu medycznym. W
przypadku kazdej niezdolno$ci do pracy powstaje prawo do nowego okresu zasitkowego, ktorego dtugoséé okresla art.
9 ust. 2 ustawy. O tym czy bedzie to pierwszy dzien okresu zasitkowego, czy kolejny decyduje rodzaj choroby, a w
razie takiej samej choroby — dlugo$é przerwy miedzy obiema niezdolno$ciami (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 2 wrze$nia 2009 r. sygn. akt. IT UZP 7/9). Nowy okres zasilkowy liczony jest zawsze na nowo, gdy niezdolno$¢
do pracy, ktéra wystapila po przerwie (minimum jednodniowej) zostanie spowodowana inng choroba, niz poprzedni
okres niezdolno$ci do pracy, badz przerwa pomiedzy okresami niezdolno$ci do pracy spowodowana ta sama chorobg
przekroczy 60 dni. Do tego nowego okresu zasitkowego nalezy wiec stosowa¢ reguly wynikajace z art. 9 ust. 11 2 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
W art. 9 ust. 1 mowa jest o nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, bez rozréznienia na niezdolno$¢ spowodowang ta
sama czy inng choroba. Wynika zatem z tego, ze do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolnoéci do pracy bez wzgledu na rodzaj choroby. Dopiero wowczas, gdy pomiedzy poszczegbdlnymi okresami
niezdolnoé$ci do pracy wystepuja przerwy, w ktérych ubezpieczony byl zdolny do pracy, wliczanie poprzedniego okresu
tej niezdolno$ci zalezy od rodzaju choroby. Nowy okres zasilkowy otwiera kolejna niezdolno§é do pracy powstala
po minimum jednodniowej przerwie od poprzedniej i spowodowana inng chorobg niz uprzednio. Jezeli natomiast
przerwy wystepuja miedzy poszczegdlnymi niezdolno$ciami do pracy spowodowanymi tg samg chorobg, to mamy do
czynienia w dalszym ciggu z tym samym okresem zasitlkowym, o ile przerwa miedzy tymi absencjami nie przekracza
60 dni, rozpoczyna sie kolejny okres zasitkowy, jezeli przerwa miedzy tymi absencjami jest dluzsza od 60 dni.

Reasumujgc, wykladnia przepisu art. 9 ust. 11 2 ustawy zasitkowej dokonana przez Sad Rejonowy nie jest prawidlowa.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze okres niezdolno$ci do pracy od 30 stycznia 2017 r. do 10 lutego 2017 r. byl spowodowany
inng choroba niz okres przypadajacy do 6 grudnia 2016 r., tj. do momentu zakonczenia pobierania $§wiadczenia
rehabilitacyjnego. Jednocze$nie pomiedzy dniem 6 grudnia 2016 r, a 30 stycznia 2017 r. wystapila przerwa, ktora
przypadala na okres od dnia 7 grudnia 2016 r. do dnia 29 stycznia 2017 r., a zatem z dniem 30 stycznia 2017 r. otworzyl
sie nowy okres zasitkowy. Z kolei niezdolno$¢ powstala w dniu 20 lutego 2017 r. i trwajaca do dnia 10 marca 2017
r. zostala spowodowana ta sama choroba, co niezdolno$¢ trwajaca do dnia 6 grudnia 2016 r., jednak pomiedzy tymi



niezdolno$ciami miala miejsce przerwa powyzej 60 dni. A zatem w tym zakresie apelacyjne zarzuty naruszenia art.
8 i 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, okazaly sie uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze zmienil zaskarzone decyzje organu rentowego z dnia 6 kwietnia 2017 r. nr: (...)inr: (...) - (...) w ten sposdb, ze
przyznal A. W. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 30 stycznia 2017 r. do dnia 10 lutego 2017 r. oraz za
okres od dnia 20 lutego 2017 r. do dnia 10 marca 2017 r. (pkt 1 wyroku).

W pozostalym za$ zakresie apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c. Brak byto bowiem
podstaw do przyznania odwolujacej sie Swiadczenia za okres od dnia 2 stycznia 2017 r. do dnia 14 stycznia 2017 r.,
albowiem w tym zakresie Sad Rejonowy prawidlowo przekazal wniosek o przyznanie $§wiadczenia do rozpoznania

organowi rentowemu na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c.



